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Vorwort

Das 12. Griechenland-Seminar, das am 17. und 18. 2. 2007 in M{nster
stattfand und dessen Beitrdge im vorliegenden Heft verdffentlicht
werden, war Nikos Kazantzakis aus Anlall seines 50. Todestages
gewidmet. Veranstalter des alljahrlich durchgefiihrten Seminars war
die Arbeitsstelle Griechenland an der Universitdt Mdunster in
Verbindung mit der Deutsch-Griechischen Gesellschaft und dem
Forderverein der Arbeitsstelle ,Der Chorege’. Fiir die Organisation
war Herr Anastasios Katsanakis verantwortlich, dem wir auch hier
unseren herzlichen Dank aussprechen wollen.

Schon ein erster Blick auf die Themen der Beitrdge in diesem Band
verdeutlicht die Breite und Vielfalt des literarischen Werkes von
Nikos Kazantzakis. Bei uns zumeist nur als Romanschriftsteller,
schrieb er Dramen (vor allem zu historischen Stoffen) und erhob mit
einem umfangreichen  Versepos, einer Weiterdichtung der
homerischen Odyssee, den Anspruch auf Weltgeltung. Hinzu kommt
eine rege Tatigkeit als Ubersetzer (u.a. der beiden Epen Homers und
Goethes Faust), die sehr eigenstdndige Kunstwerke hervorgebracht
hat. Die Suche nach dem Sinn der menschlichen Existenz beschaftigte
ihn sein Leben lang; sie fihrte ihn zur Auseinandersetzung mit
Nietzsche, Lenin und Buddha und immer wieder zur Frage nach einer
unverféalschten Orthodoxie. Zahlreiche Reisen durch Griechenland,
Europa und Ostasien fanden einen sehr personlichen literarischen
Niederschlag in seinem Werk. Seine Rolle als Berichterstatter im
Spanischen Burgerkrieg gehdort mit in diesen Zusammenhang.

Wir sind stolz, aus Anlass des Gedenkjahres fiir Nikos Kazantzakis,
das im Ganzen unauffallig voriibergegangen ist, diesen Band vorlegen
zu konnen. Wir winschen uns sehr, dass er zur Kkritischen
Auseinandersetzung mit dem nicht unbedingt zeitgemélien Autor und
zu seinem Fortleben beitrégt. Dass dies geschehen kann, héngt freilich
auch davon ab, wie weit die Werke von Kazantzakis einer breiteren
Leserschaft zuganglich sind; das gegenwartig sparliche Angebot auf
dem deutschen Buchmarkt erweist sich als wenig hilfreich. Trotzdem
maoOchten wir mit dem vorliegenden Heft gern Anreize zu weiterer
Lektiire bieten.

Minster, im Januar 2008

Horst-Dieter Blume und Cay Lienau
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Nikos Kazantzakis (1883-1957) —Bruchstiicke aus dem
Leben eines Aul3enseiters

Anastasios Katsanakis, Munster

Franz Kafka und Nikos Kazantzakis, zwei Schriftsteller mit nicht
gerade vergleichbaren Biographien, erblickten im Jahre 1883 das
Licht der Welt. Zwar beendeten beide 1906 das Jura-Studium, der eine
in Prag, der andere in Athen, aber ihre weitere geistige Entfaltung und
ihr literarisches Schaffen wurden dann in unterschiedliche Bahnen
gelenkt.

Wahrend Kafka, als er im Jahre 1924 starb, ein literarisches Werk
hinterlieB, das ab 1946 allméhlich weltweite Anerkennung fand,
verlief die Entwicklung bei Kazantzakis anders: ware er im Todesjahr
von Kafka vom gleichen Schicksal ereilt worden, dann hatte die
Weltliteraturgeschichte von ihm kaum Notiz genommen, da er bis
dahin nur eine Novelle, einige Essays, eine wissenschaftliche
Abhandlung, einige Theaterstiicke und einen philosophischen Traktat
unter dem Titel ,,Asketik — Salvatores Dei‘“ verfasst hatte. Er war bis
dahin immer noch ein Suchender im literarischen Labyrinth, ein
Experimentierender, einer, der dem Zauber grofRRer Lehrmeister
erlegen war, die jedoch gegensétzliche Weltanschauungen vertraten,
die zu einer Synthese gebracht werden mussten. Der Dichter brauchte
drei Jahrzehnte, um sein eigenes Universum zu vollenden und damit
weltweite Anerkennung zu finden.

Kazantzakis lebte in einer Epoche, die von Auf-, Um- und
Zusammenbrichen gekennzeichnet war. Wéhrend seiner Kindheit
tobten auf Kreta die Befreiungskdmpfe, spater im Mutterland die
Balkankriege (1912-1913) und gleich im Anschluss daran der Erste
Weltkrieg und dessen Fortsetzung, der Zweite Weltkrieg. Zwischen
diesen beiden Kriegen erlitten die Griechen 1922 in Kleinasien ihre
schlimmste Niederlage und gré3te Nationalkatastrophe in der Neuzeit.
Ab 1936 lebten sie in einer Diktatur, die in die deutsch-italienisch-




bulgarische Okkupation des Landes miindete (1941-1944). Trotz so
viel Unterdrickung und BlutvergieRens blieb Griechenland ein
weiteres tragisches Geschehen nicht erspart: der Bilrgerkrieg oder
Bruderkrieg von 1946 bis 1949. All dies muss man bedenken, wenn
man Leben und Werk des Dichters betrachtet.

Kazantzakis ist ein geistiges Kind des 20. Jahrhunderts. Angesichts
der verheerenden Konflikte, die Europa heimgesucht hatten, machte
sich bei den geistigen Eliten eine radikale kulturkritische Haltung
breit, die fast apokalyptische Ziige trug. Gefordert wurden nun der
,,neue Mensch®, der , Retter” oder die ,,neuen Barbaren“, die, wie es
Konstantinos Kavafis in seinem bekanntesten Gedicht ,,Warten auf die
Barbaren formulierte, mit groBer Ungeduld erwartet werden, damit
sie eine neue Ordnung errichten, eine neue Moral, neue Werte und
eine neue Gotterwelt bringen. Friedrich Nietzsche und Oswald
Spengler durften hier stellvertretend fir viele andere stehen, die diese
radikale Kritik an dem bestehenden Wertesystem artikuliert hatten.
Kazantzakis, der aus einem kampferprobten Umfeld kommt, nimmt
die Kampfansage an das Alte beherzt auf.

Die Figuren in seinem literarischen Universum sind willensstarke
Ké&mpfer, Visiondre und heroische Gestalten, die die Grenzen der
menschlichen Existenz tberschreiten und sich im heiligen Kampf um
die Freiheit und Menschenwirde opfern, weil sie bewusst ihre
Pflichten erflillen. Diese sind offenkundig durch die messianischen
Vorstellungen des Dichters gepragt, die seinen tief verwurzelten
metaphysischen Neigungen entspringen. Auf dem heiligen Berg Athos
notiert er am 29.11.1914 in sein Tagebuch: ,,Am Abend, in den Betten
liegend, reden wir [er und sein Freund Angelos Sikelianos] wieder
Uber die Quintessenz unseres hdchsten Verlangens — eine Religion zu
begriinden. Alles ist reif dafiir.” (Prevelakis 1984, S. 7). In der Tat,
hatte Kazantzakis in nicht sakularen Zeiten gelebt, wére er ein
Religionsstifter geworden.

Nikos Kazantzakis war der &lteste Sohn des Kaufmanns Michalis und
seiner Ehefrau Maria oder Marigo. Er wurde am 18.2.1883 in Iraklion
auf Kreta geboren, wo die Familie lebte. Ihm folgten zwei Schwestern
und ein Bruder, der im Kindesalter starb. Sein Vater stammt aus
Varvari, heute Myrtia, einem Dorf etwa 20 km sitdostlich von
Iraklion, wo sich heute ein Kazantzakis-Musum befindet. In seinem
Geburtsjahr war Kreta noch eine Provinz des Osmanischen Reiches,
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immer wieder von blutigen Aufstdnden der nach Freiheit lechzenden
Kreter erschittert. Es mussten noch 30 Jahre vergehen, bis die Insel
auch formal die Unabhangigkeit erlangte. In der literarischen
Bearbeitung dieser "brodelnden" Epoche, in seinem grandiosen
Roman "Kapetan Michalis" (deutsch: Freiheit oder Tod), lasst
Kazantzakis diesen, dem das Lachen wie ein Sakrileg vorkommt,
sagen:

"Wenn Kreta befreit sein wird, dachte er manchmal, wird auch
mein Herz frei werden. Wenn Kreta befreit sein wird, werde ich
lachen." (S. 85).

Der Vater, die Mutter: zwei gegensatzliche Wesen, wie Feuer und
Wasser. Kazantzakis erinnert sich: Mein Vater sprach selten, lachte
nicht, schimpfte nicht; ab und zu knirschte er mit den Zahnen oder
ballte die Faust ... Ich erinnere mich nicht, jemals ein zartliches Wort
von ihm gehort zu haben..... Er war unzuganglich, schwer zu
ertragen (Rechenschaft vor El Greco, S. 25f.). Meine Mutter war
eine heilige Frau. Wie konnte sie flinfzig Jahre lang, ohne dass ihr
Herz brach, in ihrer N&he den Atem und Hauch des LoOwen
ertragen? fragt sich der Sohn in seiner packenden Autobiographie
"Rechenschaft vor El Greco" (S. 28).

Fir Kazantzakis bleibt der Vater bis zu dessen Tod ein fundamen-
tales, existenzielles Problem. Der Vater ist eine Ubermachtige,
unnahbare, heroische, das Leben der anderen erstickende, freiheits-
beraubende Person. Die gottdhnliche Vaterfigur erdriickt den Sohn.
Als der Vater Ende 1932 stirbt, empfindet Kazantzakis dies als eine
Befreiung. Nur seiner treuen Gefahrtin Eleni Samiou wird er dies
in einem Brief aus Madrid offenbaren:

Dieses Ereignis (der Tod) wird tiefreichende Ergebnisse (Folgen) flr
mein Leben haben. ... Zunachst das furchtbar pietatlose Gefiihl, dass
ich ,,frei geworden bin“. Ein Alpdruck hat mein ganzes Leben auf
mir gelastet; jetzt werde ich anfangen aufzuatmen. Vieles, was ich
tat, vieles, was mich hemmte, wird jetzt wegfallen. Ich werde Mut
fassen, werde Unabhangigkeit gewinnen, Selbstandigkeit, werde tun
kdnnen, was ich will, ohne innerlich vor jemandem Rechenschaft
abzulegen." (5.1.1933, Einsame Freiheit, S. 284 f.). Kazantzakis ist
zu diesem Zeitpunkt 49 Jahre alt.

Aber dieser Vater-Sohn-Konflikt offenbart sich fir Kazantzakis'
Werk als schopferische Kraft, denn er konnte ihn literarisch



verwerten. Viele Gestalten in seinem Werk kédmpfen, toten, lieben
und hassen wie Kapetan Michalis, sein Vater. Sie verachten den
Tod, Gott und den Teufel, wollen neue Welten und Wirklichkeiten
erschlieBen, die allesamt jenseits menschlicher Wahrnehmung liegen.
Der Sohn spirt frih das Bedirfnis, den Krallen des "wilden Tieres",
dem Vater, zu entkommen oder es mit ihm aufzunehmen, ihn zu
besiegen. Die Arena fir diesen Zweikampf kann jedoch nicht Kreta
sein. Die Helden auf Kreta hatten bereits eingepackt. Der Sohn will
vielmehr die Flinte durch die Feder ersetzen, den Kampf geistig
weiterfiihren, Grenzen, physische wie spirituelle, tberschreiten; die
Welt soll erobert und gerettet werden.

1897, im Jahr des grolRen kretischen Aufstandes, fliichtet die Familie
auf die Insel Naxos, wo er zwei Jahre lang eine franzosische
Berufsschule besuchen wird, die von katholischen Patres geleitet
wurde. Kazantzakis ist ein begabter, aufstrebender Schiiler, der schnell
Franzosisch und Italienisch lernt und seine Lehrer immer wieder durch
seine Leistungen verblufft. Er soll ja "Kreta keine Schande machen",
wie es ihm der Vater auftrug. Die Jahre auf Naxos prégen ihn. Eine
relativ gute Bibliothek und die westeuropdisch orientierte katholische
Kultur wecken in ihm Wissensdurst und die Neugier auf fremde
Welten.

Die neue Welt heilRt zundchst Paris (1907-1909), wo er ein Studium
als Postgraduierter aufnimmt, nachdem er im Jahr davor sein Jura-
Studium in Athen mit Auszeichnung absolviert, einen Essay ,,Die
Krankheit des Jahrhunderts® und eine Novelle ,,Schlange und Lilie*
veroffentlicht hatte, welche grolies Aufsehen erregte. Dass er sogar
kurz vor seiner Abfahrt nach Paris einer Freimaurerloge beitrat, zeugt
von seinem ambitionierten Karrieredenken, da er hoffte, durch den
weltweit agierenden Mannerbund Unterstiitzung zu finden.

In Paris hort er, parallel zum Jura-Studium, Vorlesungen bei dem
Philosophen Henri Bergson, dem Begrunder der Vitalismus-Theorie,
die ihn entscheidend beeinflussen wird. Auch seine Pariser
Dissertation (ber Friedrich Nietzsche macht deutlich, welchen
Stellenwert dieser im literarischen Universum von Kazantzakis
einnehmen sollte.

Nach seiner Rickkehr aus Paris mdOchte er als freier Schriftsteller
leben; deshalb ergreift er keinen blrgerlichen Beruf. Er mdchte frei
sein, um mit der Feder seinen Visionen nachzugehen. In Athen lebt er
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in wilder Ehe mit Galatia Alexiou, einer selbstbewussten Frau aus
einer vornehmen Familie in Iraklion, die sich spater auch als
Schriftstellerin einen Namen machte. Sie heirateten 1911 und trennten
sich 1926.

Bis 1921 schreibt Kazantzakis einige Dramen und Essays, Ubersetzt
philosophische und wissenschaftliche Literatur ins Griechische
(etwa 15 Titel), verfasst Schulbiicher und bereist Griechenland mit
seinem Freund, dem Dichter Angelos Sikelianos. Auf dem heiligen
Berg Athos (1914) versuchen sie, den mystischen Urgrund der
menschlichen Existenz zu ergriinden, und der Besuch in Delphi und
auf der Peloponnes sollte zu einer tiefgreifenden Begegnung mit den
historisch-kulturellen Quellen griechischer Identitat flhren. Fir die
Dioskuren Kazantzakis und Sikelianos bedeutete dies, einen neuen
Anlauf zur Selbstfindung zu nehmen, angesichts eines Weltkrieges,
der die auf Ratio und Wissenschaft basierenden Fundamente von
Europa tief erschitterte.

Kazantzakis bemiihte sich in dieser Zeit auch, unternehmerisch tétig
zu werden, um seine Lebensgrundlage besser zu sichern. Eine
geplante Holzhandlung in Thessaloniki (1915) und die Ausbeutung
eines Kohlelagers in Prastova bei Stoupa auf der Halbinsel Mani
(1916-1917) scheiterten klaglich. Daftr konnte er aber den Stoff
gewinnen fiir seinen Jahrzehnte spiter entstehenden Roman ,,Alexis
Sorbas®“. Eine andere Aktion gelingt weit besser: Als Beauftragter
der Regierung Venizelos sorgte er 1919 dafiir, dass in einer nur kurz
vorbereiteten GroRaktion Uber 100.000 Pontos-Griechen aus dem
umkampften Kaukasus-Gebiet nach Griechenland geholt werden
konnten.

Im darauf folgenden Jahrzehnt unternimmt Kazantzakis wie ein
Besessener mehrere ausgedehnte Reisen. Es sind hauptséchlich
Studienreisen, auf denen er Stoff sammelt fir sein literarisches
Werk. Dabei ist er ein aufmerksamer und scharfsinniger Beobachter
von Mensch und Natur und ein begierig von fremden Kulturen
Lernender (zu Kazantzakis’ Reisen vgl. C. Lienau und A. Katsanakis
in diesem Band). Zwischen 1922 und 1924 lebte er in Berlin, mit
kurzen Aufenthalten in anderen deutschen Stadten; auch der
Geburtsort von Friedrich Nietzsche gehort dazu. In Berlin lernt er
durch eine Freundin, die polnische Judin Rahel Lipstein, einen
revolutiondren Frauenkreis kennen, der ihn in den Marxismus-
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Leninismus einfihrt. Uber eine Frau aus der Gruppe, Itka Horowitz,
notierte er scherzhaft in sein Tagebuch, als sie sich 1927 in Moskau
wieder begegneten: “Itka = marxistische Abteilung meiner Seele*
(die Eintragung erfolgte auf Deutsch, vgl. Prevelakis 1984, S. 20).
Seit der Berliner Zeit wird Lenin die Gestalt sein, die Kazantzakis
fur einige Jahre faszinieren sollte. In Berlin entsteht auch seine
radikalste Schrift, der philosophisch-existentialistische Traktat
,Asketik — Salvatores Dei*, gleichsam eine Kodifizierung seiner
Weltanschauung, deren Kenntnis fir das Verstdndnis seines
Gesamtwerkes unabdingbar ist.

Seine Reisen fihrten ithn bis 1933 nach Italien, Spanien (dreimal),
Palastina, Zypern, Agypten, auf den Sinai und (ebenfalls dreimal) in
die Sowjetunion. Danach zieht er sich auf die Insel Agina zurtick,
um dort ungestort an seinen literarischen Projekten zu arbeiten. 1935
brach er wieder zu einer Weltreise auf, dieses Mal in den Fernen
Osten. Die Reise sollte ihn aus einer prekédren finanziellen Lage
erretten. Die Athener Tageszeitung ,,Akropolis‘ hatte ihn beauftragt,
aus Japan und China in mehreren Reportagen zu berichten, Uber
zwei Kulturen, von denen er immer trdumte, nicht zuletzt deshalb,
weil Buddha und seine Lehre von frih an sein Denken befliigelt
hatten. Vor der Abreise teilt er seinem Freund Panait Istrati in einem
Brief vom 6.2.1935 mit: ,,In dre1 Tagen reise ich nach China und
Japan. Ich bin glucklich, das gelbe Antlitz Gottes zu sehen, diese
Affenaugen, dieses verschlossene Lé&cheln, diese geheimnisvollen
Masken unserer kinftigen Herren. Ich werde in fiinf Monaten zurtick
sein® (Einsame Freiheit, S. 325).

Es war eine der beschwerlichsten Reisen, die Kazantzakis jemals
unternahm. Die Hinfahrt auf einem japanischen Frachtschiff von
Port Said aus dauerte einen Monat; ebenso lang war auch die
Rickfahrt. Seine Eindriicke fasste er in einem Reisebuch (1938)
zusammen, so wie er es nach allen groBen Reisen getan hatte.
Daraus entstanden auch literarische Friichte. Die sowjetischen
Erfahrungen hatte er im Essay-Roman ,,Toda Raba*“ (Paris 1931)
und die japanisch-chinesischen im Roman ,Der Felsengarten®
(Amsterdam 1939) aufgearbeitet. Beide Blcher sind in franzdsischer
Sprache geschrieben.

Auf Grund seiner weiterhin bestehenden finanziellen Notlage sah er
sich genétigt, im Auftrag der Tageszeitung ,Kathimerini®, die
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ideologisch allen autoritdren Regimes in Europa nahe stand, aus
Spanien Uber den dort witenden Birgerkrieg zu berichten (Okt.-
Nov. 1936), allerdings aus der Sicht der ,,schwarzen® Francisten
(vgl. K. Dimadis in diesem Band). Zwei Jahre spater (1939) erlebte
er den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges in England als Gast des
British Council. Wéhrend des Krieges und der Okkupation seines
Heimatlandes, bis zum Ausbruch des griechischen Burgerkrieges
(1946), lebt er dann kontinuierlich auf der Insel Agina. Verargert
uber die feindliche Stimmungsmache gegen ihn verl&sst Kazantzakis
1946 Griechenland. Uber England geht er nach Frankreich, zunéchst
als Berater der Unesco in Paris, um sich schliel3lich im Jahr 1948 in
Antibes niederzulassen, einer kleinen Stadt am Mittelmeer, der
altgriechischen Kolonie Antipolis, die ihn sehr an Kreta erinnerte.
Von da aus bereiste er wiederholt europdische Lander; seine letzte
Weltreise jedoch sollte ihn zum zweiten Mal nach China und Japan
(1957) fuhren.

Kazantzakis war ein Monias, wie er sich selbst bezeichnete, ein
Einsamer, der frei sein wollte von allen Bindungen dieser Erde, um
ungestort seine Pflicht zu erflllen. Er lebte lieber auf mystische Art
in Gesellschaft ausgewahlter Gestalten, die in der Geschichte der
Menschheit ihre Spuren hinterlassen hatten. Dies sind Philosophen,
Dichter, Religionsstifter, Heilige und Revolutiondre. Um einige
Namen zu nennen: Nietzsche, Dante, Jesus, Buddha, Franz von
Assisi, Lenin. Mit manchen von diesen identifizierte er sich gerne,
insbesondere mit dem "GrolRmértyrer" Nietzsche, nicht nur der
auReren Ahnlichkeit wegen. Thn und Bergson nennt er seine Lehrer.
Heroischer Pessimismus, Antirationalitat und Vitalismus sind die
Begriffe, die auf ihre Philosophie zurtickgehen: es ist das dionysische
Element, d.h. die Bejahung aller Triebkrafte im Menschen. Auch der
Kampf um die hochste Erkenntnis, die ihn befahigen wiirde, furchtlos
wie ein Gott vom Gipfel auf die Abgrtinde der menschlichen Existenz
herabschauen zu kénnen, gehort zu den Bestandteilen dieser geistigen
Haltung.

Die Gotteswerdung oder Vergottung des Menschen steht im
Mittelpunkt der kazantzakischen Philosophie. Er ist aber kein
Philosoph, sondern ein philosophierender Literat, der das Argernis
Tod leugnen will. Immer wieder stellt er die Frage (so z.B. in
"Freiheit oder Tod" S. 393/4): » 'Woher kommen wir’, fragst du? Aus
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dem Erdengrund herauf, Kapitan Sifakas! ,Wohin gehen wir’,
fragst du? Zur Erde, Kapitan Sifakas! Was ist deine Pflicht? Zu
fressen, wenn du ein Wolf bist, gefressen zu werden, wenn du ein
Lamm bist. Und wenn du mich nach Gott fragst: Er ist der grofRRe
Wolf, er frisst beides, Lammer und Wolfe!“

Kazantzakis leugnet Gott. Gotter sind fir ihn Individuen, die das
Banner des Kampfes gehisst haben, solche wie Kapetan Michalis
auf den Bergen Kretas. "Frage nicht! Kampfe", sagt Kazantzakis
in seinem philosophischen Traktat "Asketik", der 1923 in Berlin
geschrieben wurde. Darin wollte er seine Ethik und sein Denken
systematisieren, ihm eine Form geben. Er bezeichnete ihn als sein
"metakommunistisches Credo", weil er die kommunistische
Theorie aus der Sackgasse fuihre. Im Vorwort schreibt er: "Wir
kommen aus einem dunklen Abgrund; wir enden in einem dunklen
Abgrund; den hellen Raum zwischen den beiden heifsen wir Leben *
(Askese, S. 7).

Der Mensch werde beseelt durch eine Sehnsucht: die Unsterblichkeit,
aber die Wirklichkeit sei der Tod. Herr tber diese Abgriinde ist das
Individuum. Er schreibt: "Ich bin der Arbeiter des Abgrunds. Ich bin
der Betrachter des Abgrunds. Ich bin Denken und Tat. Ich bin das
Gesetz. AulRerhalb meiner gibt es nichts" (Askese, S.13). Dazu die
ethische Forderung: "Nie sollst Du die Grenzen des Menschen
anerkennen “ (Askese, S. 19).

In der "Asketik" erscheint Gott als ein bedréngtes, leidendes, Hilfe
suchendes Wesen:

., Hilfe rufst Du, Herr. ,Hilfe’ rufst Du, Herr, und ich hore. Und in
mir horen die Vorfahren, die Nachkommen und alle Vélker und die
ganze Erde in Furcht und Freude Deine Stimme. Selig sind, die
horen und losstiirzen, Dich zu erlosen, Herr, und rufen: 'Allein ich
und Du existieren!’. Selig sind, die Dich erlost haben. Sie
vereinigen sich mit Dir, Herr, und rufen: ,Ich und Du, wir sind
eins!” Und dreimal selig sind, die ohne sich zu beugen das groRe,
bezaubernde und schreckliche Geheimnis auf ihren Schultern
tragen: und dieses Eine existiert nicht! (Askese, S. 109).

Eine dialektische Konstruktion, die am Ende doch die Existenz
Gottes verneint, ohne die allerdings der Kampf des Menschen, d.h.
seine Rettung oder Erlésung, sinnentleert ware. Die Weltanschauung,
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die Kazantzakis hier entwickelt, durchdringt alle seine spateren Werke
(vgl. dazu A. Kallis in diesem Band).

Als sein Hauptwerk betrachtet der Dichter seine 1924 begonnene
"Odyssee", ein Werk gigantischen Ausmales, das er nach 14jéhriger
Arbeit 1938 in Athen publizierte, gedruckt in nur 325 Exemplaren,
gesponsert von einer Amerikanerin. Jede Auslandsreise hatte ihn zu
einer Uberarbeitung veranlasst. Die "Odyssee" ist in 24 Rhapsodien
eingeteilt (ebenso wie die homerische Odyssee) und enthalt 33.333
jambische siebzehnsilbige Verse.

Die Story: Odysseus kehrt nach Ithaka zuriick, schafft die Ubliche
Ordnung, aber er ist tber sein kleines Konigreich hinausgewachsen,
ihn zieht es wieder in die weite Welt. Mit einer Schar treuer
Genossen kommt er zundchst nach Sparta, stlitzt Menelaos'
Herrschaft, raubt ihm aber Helena. Auf Kreta stellt er sich gegen
Konig ldomeneus und schlagt sich auf die Seite der neuen
aufsteigenden sozialen Gruppen. In Agypten wird er in einen
Arbeiteraufstand verwickelt und verhaftet, aber der Pharao schenkt
ihm die Freiheit. Odysseus zieht weiter nach Slden, um dort seine
ideale Stadt (und einen idealen Staat) zu errichten. Darauf bereitet er
sich geistig vor, indem er asketisch auf einem Berg lebt. Die Stadt
wird gegriindet, das Volk bekommt eine Tafel mit zehn Geboten.
Die Stadt wird jedoch von einer Naturkatastrophe zerstort, wodurch
Odysseus die "vollige Freiheit" erlangt. Auf seinen Wegen trifft er
noch Buddha, Don Quichotte und Jesus. Zum Schluss segelt er zum
Stdpol hinaus, wo er den Tod erleidet und sich ins Nichts auflost.

In dieses Werk packt Kazantzakis seine ganze Weltanschauung,
vermittelt faszinierende Bilder und schafft tausende neue Worter; es
sollte seinen Dichterrunm begrinden (vgl. dazu F. Bretschneider in
diesem Band).

Seine Lebensgefahrtin Eleni Samiou (er lernte sie 1924 kennen; sie
heirateten aber erst 1945) drangte ihn, er solle sich endlich dem
Roman zuwenden, denn an solchen schwer lesbaren Stiicken hétte
man keinen Spal3. Doch er antwortet ausweichend: "Ich bewege mich
in unregelmaRigen Zugen, ich bin der geborene Dramatiker. Ich
kénnte niemals »Anna Karenina« schreiben” (Einsame Freiheit, S.
425). Er hat in der Tat viele Tragddien geschrieben. Deren Thematik
reicht von der Antike bis ins 19. Jahrhundert. Alle hatten jedoch eine
schwerfallige dramaturgische Struktur und gelangten selten auf die



12

Bihne.

Gerade aber die literarische Gattung, die ihm am wenigsten zusagte,
namlich der Roman, machte ihn weltberiihmt. Als Kazantzakis seinen
besten Roman "Alexis Sorbas" (1943) schrieb, war er 60 Jahre alt. Der
Hintergrund der Geschichte ist ein realer. Um der Tintenkleckserei zu
entkommen, hatte er im Jahre 1916 ein Kohlebergwerk auf der Mani
gepachtet, in der Absicht, sich dem tatigen Leben zu widmen. Zu
seinem Kompagnon aber machte er einen Makedonier namens Jorgos
Sorbas. Dieser Sorbas, der das Leben mit der Kelle gefressen hatte,
war fir den vergeistigten und psychisch gehemmten Kazantzakis eine
Offenbarung. Er passte nur allzu gut zu seinen antirationalistischen
und vitalistischen Auffassungen, die in seinem Kopf herumgeisterten.
Sorbas wurde sein Lehrer. Aber erst als ihn 1942 die Nachricht von
Sorbas” Tod erreichte, entschloss er sich dazu, den Schelmenroman
seines Lebens zu schreiben. Der Roman wurde ein Welterfolg, nicht
zuletzt dank der klassischen Verfilmung durch Michalis Cacoyannis
(1964); denn Sorbas ist eine positive Figur, ein Mensch, der das
Leben leidenschaftlich liebt und genielt, der die Katastrophen, die
uber ihn hereinbrechen, mit Leichtigkeit wegsteckt, immer wieder neu
beginnt, ewig optimistisch ist und so handelt, als ob er unsterblich
waére.

In seinem autobiographischen Werk "Rechenschaft vor ElI Greco"
widmet Kazantzakis dem Phdnomen Sorbas einige Seiten:

"In meinem Leben waren die groRten Wohltater die Reisen und die
Traume; von den Menschen, lebendigen und toten, haben mich
wenige in meinem Kampf unterstitzt. Wollte ich jedoch herausfinden,
welche Menschen die tiefsten Spuren in meiner Seele hinterlassen
haben, wiirde ich vielleicht Homer, Buddha, Nietzsche, Bergson und
Sorbas nennen.... Sorbas lehrte mich, das Leben zu lieben und den Tod
nicht zu furchten. ... Hatte ich auf seine Stimme, nein, nicht auf seine
Stimme, auf seinen Schrei gehort, so hatte mein Leben Wert
bekommen; ich hatte mit Blut und Fleisch und Knochen das erleben
kdnnen, was ich mir jetzt wie ein von Haschisch Berauschter
vorstelle und mit Tinte und Papier in die Tat umsetze. Doch ich habe es
nicht gewagt;..." (S. 470f. ; vgl. dazu auch H.-D. Blume in diesem Band).

In seinem Roman "Griechische Passion”, der 1948 entstand und als
Vorlage fir eine Oper und einen Film diente, schlagt Kazantzakis
religions- und sozialkritische TOne an. In einem griechischen Dorf
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Kleinasiens, etwa um 1920, sollte die Passion Christi als Mysterienspiel am
nachsten Osterfest dargestellt werden. Junge und alte Dorfbewohner
Ubernenmen darin die verschiedenen Rollen und verkorpern dadurch die
Personen, die in der heiligen Passionsgeschichte gewirkt haben. Das
Vorhaben waére an sich nichts Aufregendes, wenn nicht eines Tages eine
zerlumpte Flichtlingsgruppe aus einem weit entfernten griechischen Dorf in
diese intakte und wohlhabende Gemeinde einbrechen wiirde, um Hilfe und
Beistand zu erflehen. Die Dorféltesten, vom Priester Grigoris dominiert,
schlagen die Bitte der Bedréngten schroff ab. Nur ein Zugestdndnis wird
dem Priester Fotis und seiner vertriebenen Gemeinde gemacht: sie dirfen
sich an einem entfernten unwirtlichen Berghang ansiedeln. Damit ist ein
Dauerkonflikt zwischen den beiden Gemeinden vorprogrammiert. Der
junge Manolios, der fiir das Mysterienspiel die Christusrolle Gibernommen
hatte, schlagt sich bald auf die Seite der entrechteten und entwurzelten
Mitchristen; bei einer hasserfiillten Eskalation der Gewalt zwischen den
beiden Gemeinden wird er von den eigenen Dorfleuten, mit Billigung des
Priesters Grigoris, als Verréater in der Kirche niedergestochen. Er opfert sich
wie Christus, weil er Menschen retten wollte. Im Roman geht es nicht um
ethnische Solidaritét, sondern um soziale Gerechtigkeit und christliche
Mitmenschlichkeit und Liebe. Anspruch und Wirklichkeit im Christentum
klaffen hier auseinander, urchristliche Ideale und verfasste Kirche prallen
aufeinander. Die beiden Priester, Grigoris und Fotis, verkorpern das Bose
und das Gute, und beide vertreten Christus. Unlbersehbar im Roman ist
auch die Anspielung auf den griechischen Burgerkrieg. In der Tat, vom
Thema her ein grandioser Roman mit Tiefgang und kraftvoller
Erzéhlweise (vgl. G. Katsaros in diesem Band).

Den Roman "Freiheit oder Tod" (gr. Kapetan Michalis) vollendet
Kazantzakis im Jahre 1950. Es ist der Kreta-Roman par excellence, und er
gibt die Stimmungen wieder, die um die Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert auf der Insel herrschten. Viele historische Elemente aus
den beiden grolien kretischen Aufstdnden (1889 und 1897) gegen
das Osmanische Reich sind in die Handlung eingewoben. Dazu weist
die Zentralfigur des Romans, Kapitdn Michalis, unverkennbar wichtige
Charaktereigenschaften des gleichnamigen Vaters von Kazantzakis
auf, jedoch in heldenhafter, Gberhohter Weise. Es ist der heroische
Pessimismus von Kazantzakis selbst, der hier wirksam wird.
Besonders authentisch wirkt die Beschreibung der Stadt Iraklion und
ihrer Menschen in jener bewegten Zeit. Seinem Freund Pandelis
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Prevelakis schreibt er, wahrend er den Roman verfasste: 'Ich bemihe mich
das Iraklion meiner Kindheit auferstehen zu lassen™ (Prevelakis 1984,
S.617).

Der 1951 verfasste Roman "Die letzte Versuchung" erregte die
Gemuter der katholischen und orthodoxen Christen weltweit, besonders
nach dessen Verfilmung (1988) von Martin Scorsese. Es handelt sich dabei
um einen Jesus-Roman, der von den Kirchen als blasphemisch und
haretisch verstanden wurde, weil in diesem Jesus beide Naturen, die
menschliche und die gottliche, bis zu seinem Tod und seiner Vereinigung
mit Gott, nicht in Einklang miteinander standen, sondern in einem gewissen
Sinne leidenschaftlich aufeinander prallten. Ein hdchst dramatischer
Kampf zwischen Geist und Fleisch. In der Tat, Kazantzakis entwirft in
diesem Roman einen zutiefst menschlichen Jesus, dessen Seele von allzu
irdischen Zweifeln, Wiinschen und Begierden gepeinigt wird. Selbst am
Kreuz traumt er - seine letzte Versuchung - von einem Familienleben
mit Maria Magdalena. Der Vatikan setzte den Roman auf den Index der
verbotenen Buicher (1954), und die griechische Heilige Synode forderte
die griechische Regierung auf, den Vertrieb folgender Werke von
Kazantzakis: "Griechische Passion”, "Freiheit oder Tod" und "Die
letzte Versuchung" zu verbieten, weil sie gotteslasterlich seien (Ztg.
"Eleftheria" vom 27.2.1955, zitiert in "Kathimerini", Beih. Epta Imeres,
2.11.1997, S.9). Dem Ansinnen der Kirchenleitung wurde nicht
entsprochen. Zwei Jahre spater schrieb Kazantzakis den Roman "Mein
Franz von Assisi*'(1953), eine Liebeserklarung an den radikalen Heiligen,
den er stets verehrte und dessen Wirkungsstatte er wiederholt besuchte, um
Kraft und Mut flr sein eigenes Leben zu schopfen.

Zu Beginn des griechischen Burgerkrieges (1946) hatte Kazantzakis das
Land verlassen. Aber die traumatischen Erfahrungen seines gespaltenen
Volkes konnten ihn nicht unberiihrt lassen. In seinem Roman
"Brudermdrder (1949), der nach seinem Tod erschien (1963), versuchte er
die Ereignisse dieses tragischen Konflikts literarisch aufzuarbeiten. Auch
hier ist ein Priester, Jannaros, der unerschrocken zwischen den Fronten
agiert und doch vergeblich darum kampft, die verfeindeten Parteien zu
versohnen. Am Ende wird er genauso unschuldig sterben missen, wie
Zehntausende anderer auch.

Ebenfalls postum erschien sein letztes Werk "Rechenschaft vor ElI Greco"
(1961; gr. Anaphora ston Greco), seine Autobiographie, die Kazantzakis in
den Jahren 1955/56 geschrieben hatte. Es ist eine unerléssliche Quelle fiir
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das Verstandnis seines Denkens und zugleich ein Glanzstiick seiner
Erzéhlkunst Uber sein geistig-intellektuelles Abenteuer: ber das, was ihn
bewegte, und wie seine Epoche ihn prégte, tber seinen Kampf, Materie in
Geist zu verwandeln und tber sein unabléssiges Emporstreben zu Gott, den
er zeitlebens leidenschaftlich gesucht hatte. Er ruft sich darin seine
Lehrmeister ins Gedéachtnis zurtick, die groRen Gestalten der Geschichte
der Menschheit, denen er ganz ergeben war, aber auch seine Kindheit auf
Kreta, seine treuen Freunde und Genossen, seine Weltreisen und all jene
literarischen Figuren, die er flr sein eigenes Universum erschaffen hatte.
Diese "Anaphora", die man mit "Rapport" CUbersetzen sollte, richtet
Kazantzakis, nach getaner Pflicht- und Lebenserfillung, an seinen
Ahnherrn, den von ihm hoch verehrten groRen Meister und Sohn Kretas
Dominikos Theotokopoulos, genannt ElI Greco. Es ist ein lesenswertes,
packendes Buch (ber ein geistiges Leben im Ausnahmezustand.

Auf die Dramen, die Reisebiicher, die Terzinen, die Briefe und die
unzahligen Ubersetzungen von Kazantzakis werde ich nicht eingehen, weil
dies den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.

Fassen wir zusammen: Kazantzakis war ein unruhiger, eklektischer,
messianischer, asketischer und schopferischer Geist, ein Nomade zwischen
den Kulturen, ein Desperado, einer, der sich gegen die Unzulanglichkeit
des Menschen auflehnte. Er war ein Schopfer, weil er in seinem von ihm
erschaffenen Universum westliches und Ostliches Denken miteinander
verband. Sein Wissen war enorm. Seine Praxisferne machte ihn betroffen.
Sein Werk provozierte und emporte die Hiter und Verwalter absoluter
Wahrheiten. Sein Erfolg aulRerhalb Griechenlands ist ungewdhnlich grof,
eine Erklarung daflr muss noch gesucht werden. Er war der erste
griechische Schriftsteller, der die griechische Literatur weltweit salonfahig
machte, wahrend er in seinem eigenen Land lange Zeit hindurch gegen
Anfeindungen zu kampfen hatte, denn die Ara, die dem Biirgerkrieg folgte,
bedingt durch den Sieg der national-konservativen Kréfte Gber die
Kommunisten, war in politisch-ideologischer und geistiger Hinsicht die
Einbahnstral’e des Obskurantismus. Kazantzakis galt in Griechenland bei
fuhrenden Kreisen in Kultur, Politik und Kirche als Atheist und als
Kommunist, als einer, der den griechisch-christlichen Werten abgeschwo-
ren hatte. Betroffen von soviel Hadme schreibt Kazantzakis am 14.Mai 1954
an seinen schwedischen Freund und Ubersetzer Borje Knos folgende Sétze,
die seine tiefe Verbitterung zum Ausdruck bringen:

"Der 'Kapetan Michalis' (Freiheit oder Tod) bringt immer noch das Blut
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der Griechen in Wallung. Der Metropolit von Chios hat das Werk
angeklagt als schandlich, als verraterisch, als antireligiés, und ... als
beleidigend fur Kreta! Stellen Sie sich also vor, zu was fiir einer Barbarei
sich Griechenland erniedrigt hat, d.h. die Offiziellen, in Religion wie in
Politik!" (Einsame Freiheit, S.563).
Es ist also nicht verwunderlich, dass manche seiner Werke in Griechenland
mit erheblicher Verspatung vertffentlicht wurden, und zwar erst nachdem
diese bereits in mehreren Fremdsprachen erschienen waren.
Kazantzakis starb am 26.0ktober 1957 kurz nach einer China- und Japan-
Reise, am Festtage des Heiligen Demetrios, in der Universitatsklinik in
Freiburg im Br.. Nach einem elfjahrigen selbst gewahlten Exil nahm ihn die
kretische Erde in ihren SchoB auf. Die Iraklioten und Abordnungen aus fast
allen kretischen Stadten hatten ihm, als einem ihrer GroRen, eindrucksvoll
am 5.November die letzte Ehre erwiesen. Hoch Uber der Stadt Iraklion, auf
der Martinego-Bastion der venezianischen Mauer, liegt Kazantzakis' Grab.
Dort, an der Grabeinfassung sind drei kurze Sétze eingeritzt, das Credo des
Dichters, das er vor flnf Jahrzehnten in seiner Schrift "Asketik" mit der
Radikalitat eines alttestamentarischen Propheten formuliert hatte:

Ich erhoffe nichts

Ich flirchte nichts

Ich bin frei.

Auch heute, ein halbes Jahrhundert nach seinem Tod, beschéftigt sein Werk
nicht nur die Forschung weltweit, sondern auch die Leser finden weiterhin
Gefallen an seiner Meisterprosa. Der Weltblrger Kazantzakis darf ganz
gewiss zu den grofien Erzahlern des 20. Jahrhunderts gerechnet werden.
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Nikos Kazantzakis im Studio der BBC in London 1946, Foto aus
G.l. Panagiotakis 2001, S. 78.
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Aus: Blume, H.-D. und Lienau, C. (Hg): Nikos Kazantzakis (1883-
1957) und seine Zeit, Choregia, Miinstersche Griechenland-Studien 6,
Munster 2008

Reisen in Griechenland mit Nikos Kazantzakis

Cay Lienau, Munster

,In meinem Leben waren die grofiten Wohltiter die Reisen und die
Traume*, beginnt Kazantzakis in ,,Rechenschaft vor El Greco* (8.
392) sein Sorbas gewidmetes Kapitel.

Kazantzakis ist sehr viel gereist in seinem Leben (vgl. dazu
Katsanakis in diesem Béndchen). Reisen war fur ihn als Journalist und
Auslandskorrespondent aber nicht nur Beruf, mit dem er Geld
verdienen musste, sondern existenzieller Bestandteil seines Lebens.
Das Erleben von fremden Kulturen und Menschen diente ihm der
Selbstfindung. Seine Reisen sind die eines immer Suchenden, eines
Menschen, der nach dem Sinn des Lebens und nach Gott sucht.
Odysseus, der Held in seinem, die magische Zahl 3 mit 33.333 Versen
gewissermallen potenzierenden, Epos Odissia ist er selbst, ein ,,alter
ego, dem er seine Gedanken, Hoffnungen und Sehnsiichte anpasst®
(Bretschneider in diesem Béandchen).

Die Wahl seines ersten Reisezieles war Griechenland, das ftr ihn, den
Kreter (Kreta kam erst 1913 zum neugriechischen Staat) noch
Ausland war. Drei Monate dauerte diese erste Reise, die ihn v.a auf
die Peloponnes fuhrte. Wir kdnnen allerdings davon ausgehen, dass
die  Reiseerinnerung ,,Pilgerfahrt durch  Griechenland“ (in
Rechenschaft vor EI Greco S. 131 — 160), in der er dber die
Peloponnes berichtet, eine Essenz aus mehreren Griechenlandreisen
ist. So bereiste er auch 1937 die Peloponnes als Journalist und
berichtete dariiber in der ,,Kathimerini“ (G. 1. Panagiotakis 2001, S.
71).

,Griechenland zu sehen ist eine Freude und ein Martyrium zugleich®,
schreibt er (Rechenschaft S. 133), ,,allméhlich sah ich mit eigenen
Augen, berthrte mit den Handen das, was man in Gedanken nicht
sehen und berthren kann, nadmlich wie Kraft und Grazie sich
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verbinden. Nirgendwo sonst, glaube ich, haben sich diese beiden Teile
des vollkommenen Ganzen, Mars und Venus, so nattirlich vereint wie
im strengen und lachelnd-freundlichen Griechenland, wo die
Landschaft hier herb, ernst und stolz, dort weiblich und voller
Zartlichkeit, heiter und anmutig ist. Doch tberall ist sie vom Geist
durchdrungen, der jeweils durch einen Tempel, einen Mythos, einen
Helden ihr den ihr zugleich zugehorigen Ausdruck verliehen hat®.
Seine Reisen in Griechenland sind — so wie eigentlich alle seine
Reisen — eine Suche nach der eigenen Identitat, in Griechenland
besonders verbunden mit der Frage: Wer waren, wer sind die
Griechen?, und der Frage nach dem Wesen griechischer Landschaft
und griechischer Kultur. Mit seiner Antwort ,,Harmonie des Geistes
und des Korpers, das ist das Ideal des Griechen* (Rechenschaft S.
144) wird ihm dieses Ideal zugleich zur Pflicht (S. 149).

Landschaften sind fir Kazantzakis atmende Wesen. Deshalb kommen
zu ihrer Beschreibung so haufig Worter vor wie Frau, Mann, Kraft,
Zartheit, Rauheit, Grazie, mannlich, weiblich, hart, weich, Kklar, rein,
heiter, anmutig, verlockend, zértlich, wollustig usf.

Meine Ausfuhrungen in diesem Beitrag basieren nicht auf den
Reiseblichern, von denen Kazantzakis zahlreiche verfasst hat (vgl. A.
Sachinis 1967, S. 75 und A. Katsanakis in diesem Heft), sondern v.a.
auf den Kapiteln ,,Pilgerfahrt durch Griechenland* und ,,Mein Freund
der Dichter — Berg Athos* in seiner kurz vor dem Tode geschriebenen
Autobiographie Rechenschaft vor El Greco (S. 131 ff. und S. 161 ff.)
sowie auf den von Isidora Rosenthal-Kamarinea aus verschiedenen

Bild obern rechts: Als gewaltige Gebirgsmasse erhebt sich im W der
lakonischen Ebene der im Profitis Elias bis 2004 m hohe Taygetos. In Lee zu
den Regen bringenden Westwinden gelegen, sind die Hange kahl. Im
Vordergrund die Hauser des im 19. Jahrhundert am stdlichen Rand des antiken
Sparta mit rechtwinklig sich schneidendem Stral’ennetz neu gegriindeten Sparta.
Bild unten rechts: Die dem HI Demetrius geweihte Mitropolis in Mistra. Ende
des 13. Jahrhunderts als dreischiffige Basilika gebaut, wurde sie im 15.
Jahrhundert zur Kreuzkuppelkirche umgebaut. In ihr wurde Konstantin XI, der
letzte byzantinische Kaiser, am 6. Januar 1449 gekront. Ein byzantinischer
Doppeladler im Boden vor der Ikonostase im Inneren bezeichnet die Stelle, wo
er bei der Krénung gestanden haben soll. Im Hintergrund das Eurotas-Becken
mit dem Parnon-Gebirge im Osten.

Fotos: Lienau 1957.
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Werken von Kazantzakis (u.a. auch Rechenschaft vor ElI Greco)
ausgewdihlten und tibersetzten Texten, die unter dem Titel ,,Im Zauber
der griechischen Landschaft“ nach seinem Tode herausgegeben
wurden.

Wir begleiten Kazantzakis auf seinen Reisen auf die Peloponnes und
auf seiner 1914 mit seinem Freund, dem Dichter Sikelianos,
durchgefuhrten Reise auf den Athos. Kazantzakis war, als er seine
Reise auf die Peloponnes machte, etwa so alt wie der Verfasser, als
dieser zwanzigjahrig zum ersten Male Griechenland besuchte. Die
beigefiigten Bilder von der Peloponnes wurden vom Verf. 1957 noch
zu Lebzeiten von Kazantzakis gemacht, die Fotos vom Athos im Jahr
1958, also knapp ein Jahr nach dem Tod des Schriftstellers.

Sparta und Mistra

Kazantzakis’ erste Station auf seiner ,,Pilgerreise” ist Sparta. ,,In
einigen Landschaften Griechenlands liegt das Polare dicht
beieinander. Rauheit und Zartheit erganzen sich und vereinen sich wie
Mann und Frau. Als unnahbarer, harter Gesetzgeber, voll steiler
Abgriinde, steht vor einem der Taygetosberg; und unten zu seinen
FuRen, fruchtbar, verlockend, streckt sich die Ebene hin wie eine
liebende Frau.“Kazantzakis assoziiert damit Krieg und Helena: ,,Ist es
allein diese Ebene Spartas, die so zartlich und wollUstig ist, duften die
Oleander so berauschend, oder entstammt dieser ganze Zauber dem
vielgeliebten und vielgeplagten Leib Helenas? Sicherlich wirde der
Eurotas nicht seine heutige bezaubernde Grazie besitzen, wére er nicht
zugleich Nebenfluss des unsterblichen Mythos Helena* (Rechenschaft
S. 133 f.). Dieser fihrt uns jetzt nach dem nahen Mistra. Die
byzantinische Stadt, Sitz der Despoten von Morea und letzter Sitz der
byzantinischen Kaiser gliedert sich in eine Unterstadt mit den
armlichen Hausern des einfachen Volkes, einen dartber liegenden mit
Kirchen geschmuckten Gurtel, Gber dem die aristokratische Stadt mit
dem herrschaftlichen Palast der Kantakuzenen und Palaiologen liegt.
Alles wird gekront von der Burg des frankischen Barons
Villehardouin. ,,Was wire diese Helena, wenn nicht tiber sie der Atem
Homers hinweggehaucht waére, eine schone Frau wie unzéhlige
andere, die Uber diese Erde gegangen sind. Man hatte sie geraubt, wie
man heute oft noch die schonen Méadchen unserer Bergddrfer raubt.
Auch wenn dieser Raub einen Krieg entfesselt hatte, ware alles, Krieg
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und Frau und Schlachtgemetzel, vergessen, hatte nicht der Dichter
seine Hand nach ihr ausgestreckt. Dem Dichter verdankt Helena ihre
Rettung.*

Auf dem Gang durch die verfallene byzantinische Stadt, in der nur
noch die Kirchen und Kloster unzerstort sind, kommt er zum
Pantanassa-Kloster. ,,Ich trat in das Frauenkloster ein, um die Nonnen
um ein Glas Wasser zu bitten. Der Hof, die gekalkten Zellen strahlten
vor Sauberkeit, die Sofas waren mit bestickten Decken (iberzogen. Die
Nonnen eilten herbei, um mich willkommen zu heillen. Manche
konnten kaum laufen vor Rheumatismus, andere, jiingere, waren sehr
blass, denn sie arbeiteten viel, um den Lebensunterhalt zu verdienen,
wachten und beteten und konnten sich nicht satt essen. In ihrer freien
Zeit biickten sie sich Gber ihre Handarbeit und stickten althergebrachte
Muster, kleine Zypressen, Kreuze, Blumentdpfe mit Nelken, auch
kleine Rosen mit roter Seide, Kloster. Trauer erfllte mich, als sie
diese Handarbeiten stolz ausbreiteten, als wiesen sie ihre Aussteuer
vor. Sie lacheln, bleiben stumm, aber man weiR, dass es fir sie keinen
Brautigam gibt* (Rechenschaft S. 136 f.).

Bei seinem Gang durch die Stadt erlebt er ein Gewitter (wie es der
Verf. 1957 dort auch erlebte): ,,Gegen Mittag ballten sich schwarze
Wolken zusammen, ich horte den Donner; ich begann hinabzusteigen,
sprang von Stein zu Stein, spurte hinter mir das Gewitter naher
kommen, ich lief, um ihm zu entgehen; doch pl6tzlich erbebten die
Pinien, die Welt verdunkelte sich, Blitze umringten mich. Der
Wirbelwind hatte mich erreicht. Ich warf mich zu Boden auf den
Ricken, damit ich nicht hinabgerissen werde, schloss die Augen und
wartete. Der ganze Berg bebte, zwei Pinien neben mir stlirzten
krachend zu Boden. Ich roch Schwefel in der Luft, und auf einmal
brach der Himmel auf, der Wind legte sich, und wie aus dicken
Wasserschlduchen ergoss es sich tber mich. Thymian, Bergminze,
Salbei und Dost, gepeitscht vom Regen, verstromten ihren Duft, und
der Berg dampfte. Ich stand auf und schritt bergab und genoss auf
Gesicht, Handen und Haar das peitschende Nass. Gott stiirzte sich mit
ganzer Kraft auf seine Frau, die Erde; sie erbebte und stéhnte vor
Wonne und empfing in ihren Ritzen die méinnlichen Wasser*
(Rechenschaft S. 135).

Bild rechts: Papas mit seinem Sohn auf einem Maultier in der Nahe von
Olympia. Foto Lienau 1975



23

Hier wie an vielen anderen Stellen kommen die erotischen Bezlige
von Kazantzakis zur Landschaft und Natur zum Ausdruck; immer
wieder klingt Erotisches an. So z.B. bei seiner Beschreibung der
Landschaft der Frankenfeste von Chlemutsi (Kyllene): ,,Eine
besondere Faszination geht von dieser Landschaft...aus. Etwas
Weibliches, Fruchtbares und gefahrlich Bezauberndes. ...Friede, Frau,
Haus, Kind, gedeckter Tisch, sauberes Bett, ruhiges und lang
wéhrendes Leben — alle Versuchungen der weiblichen Landschaft.
Hier legt der Krieger die Waffen nieder, spitzt das Ohr, horcht auf das
samtene Rauschen des Laubs der Olivenbdume und lacht die Welt an.
Er (Villehardouin), war aufgebrochen, um die Welt zu erobern, aber er
verhedderte sich in einer blihenden Myrte und vergal sich gliicklich.*
(Im Zauber der griechischen Landschaft 1988, S. 37)

Monemvasia

Das gilt auch fiir seine Schilderung bei der Ankunft in Monemvasia:
,Um Mitternacht kamen wir in Monemvasia an; die Wellen
platscherten vor unseren Fuf3en, und ein dunkles, schweres Massiv
schien ohne ein Licht stumm auf dem Meere zu sitzen. Ein Pfarrer, der
mit im wackligen Auto sal3, bekreuzigte sich....... Die Sterne iiber uns
glanzten, das Meer duftete, zwei Nachtvogel riefen sich gegenseitig
aus fernen Baumhohlen mit solcher Zartlichkeit und solchem
Schmerz, dass einem das Herz zerschmolz. Keine Nachtigall, kein
Mensch hat je einem einfachen, einsilbigen Ruf soviel Leidenschaft
verliehen.” (es handelt sich bei den zwei Nachtvogeln sicher um
Zwergohreulen!).

,JAls die Franken kamen und fast ganz Griechenland besetzten,
blieben sie vor Monemvasia stehen und ihre Pferde weigerten sich,
weiterzugehen. Doch Wilhelm Villehardouin wurde trotzig. Ich habe
nichts, rief er, ich besitze nichts, wenn ich Monemvasia nicht habe. Er
rief den groflen Herrn Athens, die drei Barone Euboas, den Herzog
von Naxos, den Grafen von Kefallonia und sogar die Venezianer zu
Hilfe. Er umringte den steilen Felsen vom Festland und vom Meer,
schleuderte Steine mit den Maschinen darauf, griff ihn immer wieder
an. Er drohte, bat, kein Ergebnis. Uber drei Jahre hielten die Griechen
stand. Aber sie hatten nichts mehr zu essen. Wir (bergeben das
Castell, sagten dann die verzweifelten Monemvasier, aber unter der
Bedingung, frei zu bleiben, keine Steuer flir uns und unseren Besitz
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zahlen und keine Frondienste leisten zu miissen. (Im Zauber der
griechischen Landschaft 1988, S. 23/4).

Im Ausruf von Villehardouin ,,Ich habe nichts, ich besitze nichts...*
klingt bereits das Unbedingte, Rigorose, Absolute von Kazantzakis’
Motto ,,Ich hoffe nichts, ich fiirchte nichts, ich bin frei“ an, das auf
seinem Grabstein steht.

Fahrt durch Argolis

,,Wir lassen Arkadien hinter uns, vor uns liegt die Argivische Ebene
friedlich, heiter, die Sonne hat sich behauptet, zerstreute die Wolken,
die Welt lacht. ...Ich steige die Stufen hinauf, das Meer glitzert
verlockend, der Fels von Nauplia in der Ferne erhebt sich drohend in
die Luft. Oberhalb des Amphitheaters steht das Kirchlein des HI.
Georg, da wo einst Aphrodites Tempel stand. Etwas weiter die
Gerichtsstelle, wo Danaos seine Tochter Hypermnestra richtete, weil
sie allein von ihren flinfzig Schwestern sich geweigert hatte, ihren
Mann zu toten. Sie waren als Flichtlinge aus dem Land des Nils
gekommen, zusammen mit ihrem Vater, lehrten die Argiver ihre
Felder bewéssern, verwandelten das brachliegende Land in einen
Garten. Sie sind Feen geworden, die Dichtung nahm sie auf, sie
gingen in die Unsterblichkeit ein.” ,Ich aber bin in Gedanken beim
Ziel dieser Reise, der Burg von Mykene, mit den zwei Léwinnen am
Eingangstor, Klytimnestra und Elektra* (Im Zauber der griechischen
Landschaft 1988, S. 30/1).

,,Gegen Mittag brachen wir nach Mykene auf. Es war die gliihende,
senkrechte Stunde, die zu diesen furchterregenden Felsen und Sagen
passt. ...Hier in den berihmten wasserlosen Abhangen nisten weder
morgendliche Lerchen noch liebestolle Nachtvogel, sondern

Bild oben rechts: Abendstimmung am nordwestlichen Rand der Ebene von
Argos in der Nahe des Heraion. Die Ebene, die 1957 noch weitgehend mit
Getreide, Tabak und Feldfrichten, die keiner Bewasserung bedurften, bestellt
war, ist heute von intensiv bewéasserten Zitrus-Plantagen bedeckt.

Bild unten rechts: Die Reste des um 540 v. Chr. im ,, Goldenen Zeitalter des
Periander (de Jongh, Griechenland, Minchen, 4. Aufl. 1981) errichteten
Apollontempels vor der Kulisse des Felsens von Akrokorinth. Die
monolithischen Saulen in dorischem Stil gehéren zum Peristyl an der Westseite
der Cella. Das herbstlich trockene Acker- und Gartenland im Hintergrund ist
heute zum Teil mit Hausern der wachsenden Stadt Korinth berbaut. Fotos:
Lienau 1957
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furchtbare fleischfressende Raubvdogel, Adler und Falken, die sich um
die Mittagszeit in schwindelnden HOhen wiegen und ihre Nahrung
untern auf der Ebene anvisieren.... Ich ging allein weiter auf dem
koniglichen Weg, den Klytdmnestra mit kostbaren roten Teppichen
ausgelegt hatte... So musste man auch die Tragtdien von Aischylos
sehen und auffiihren. Mit dem Auge eines wilden Tieres* (Im Zauber
der griechischen Landschaft 1988, S. 32 f.).

Immer ist fir Kazaantzakis die griechische Landschaft verbunden mit
Mythos, Mythologie und personlichen Geflihlen.

Korinth

,,Eine Burg steht auf dem kahlen, metallisch schimmernden Felsen
oberhalb Korinths, Akrokorinth. Zu seinen FiRBen unten am
Korinthische Golf, der lieblich wie Aphrodite ist, glanzt der heilige
Bezirk, in dem einst die antike Stadt der Liebeswonne von Kaufleuten,
Lebeménnern und geschminkten Frauen erftllt larmte.

K. nimmt eine Besteigung des Felsens von Akrokorinth zum Anlass,
Uber die menschliche Hybris zu philosophieren: ,,Eins ist noch auf
diesem nun Oden und kahlen Felsen Ubrig geblieben: die heilige
Quelle, Peirene, die der Pegasus durch einen zornigen FuBtritt hat
aufspringen lassen. Bellerophon bezaubert durch sein hochmiditiges,
hartes Schicksal alle diejenigen, die entgegen der griechischen
Weisheit nach den unmaoglichen Dingen trachten. Er hatte sich auf das
furchterregende Ungeheuer der Dichtung gesetzt, doch hatte er dabei
das Geschenk der Gottin der Vernunft, Athena, den Zaum, vergessen.
Und so, ohne Zigel, nur den Fligeln seines Rosses vertrauend, hatte
er sich angemaft, den Himmel im Ansturm zu erobern. Und Zeus, der
Gott der Ordnung, stlrzte ihn vom Pegasus auf die Erde hinab. So
irrte nun Bellerophon erblindet und lahm durch diese dirstende
Korinthische und Argivische Bucht... Aber die Seele des heutigen
Menschen hort nicht darauf, hat das heilige Gleichgewicht gesprengt,
wirft die Zugel fort. Ein furchtbarer, geféahrlicher, zeitgendssischer
Schrei in unserm Innern sagt: Hore nicht auf den Gott der Ordnung,
flrchte dich nicht vor dem Abgrund, 6ffne deine Augen, schau. Viel
besser ist es, das mysterium tremendum zu sehen und zu erblinden, als
die  Augen unverletzt im  gesetzlichen = Rahmen  des
Menschenméglichen zu bewahren (Im Zauber der griechischen
Landschaft 1988, S.35f.).
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Olympia

,,Es gibt keine Landschaft in Griechenland, die so siil und bestidndig
zum Frieden und zur Versohnung mahnt. Mit unfehlbarem Blick
hatten die antiken Griechen sie erwéhlt, damit alle vier Jahre die
griechischen Stdmme verbridert dort zusammenkamen; und indem sie
es auswahlten, gaben sie Olympia einen tieferen Sinn und mehrten
seinen Frieden und seinen versohnenden Einfluss.*

,Kein Volk hatte so vollkommen den verborgenen und den
offensichtlichen Wert des Spiels erkannt. Trotz des taglichen Kampfes
mit den Feinden im Umkreis, den Naturgewalten, den wilden Tieren,
dem Hunger, gegen Durst und Krankheit kommt es manchmal vor,
dass dem Menschen noch uberflissige Kraft verbleibt. Sie sucht er
dann im Spiel zu vergeuden. Die Kultur beginnt in dem Augenblick,
da das Spiel beginnt* (Rechenschaft S. 142).

Bassai

,Nach einigen Tagen hatte ich eine andere, mich tief erregende
Begegnung: Man Uberquert ein von Platanen beschattetes und mit
blihenden Weiden geschmicktes Trockenflussbett, man steigt einen
strengen, nach Salbei und Thymian duftenden Berg hinauf, einsam,
kein Dorf, keine Menschen, Zicklein oder Schafe. Und pl6tzlich, in
einer Biegung, erhebt sich unerwartet vor einem der beriihmte Tempel
des Apollon in Bassai, im Herzen der Peloponnes. Sobald man ihn
erblickt, erbaut aus dem grauen Stein des Berges, spiirt man die enge
gegenseitige Beziehung zwischen Landschaft und Tempel. Wie ein

Bild oben rechts: Der Saulenumgang der im 3. Jahrhundert v. Chr. erbauten
Palastra von Olympia, in der sich die Athleten auf die Wettkdmpfe
vorbereiteten. Die S&aulen umschliefen einen quadratischen Innenhof. Die
Kiefern, die der Landschaft von Olympia einen lieblichen Anblick verleihen,
wird man sich in der Antike fort denken missen.

Bild unten rechts: Der dem Apollon Epikurios geweihte Tempel von Bassai
(Vassai oder Vasses) auf einem Felsplateau in tGber 1000 m Hohe im Inneren
der Peloponnes oberhalb von Andritsaina. Der groRe, nach dem Theseion in
Athen besterhaltene Tempel Griechenlands wurde von dem berihmten
Baumeister Iktinos, der auch die Bauarbeiten am Parthenon leitete, im 5.
Jahrhundert v. Chr. errichtet. Der aus dem grauen Kalkgestein der Umgebung
gebaute Tempel wird heute durch ein grofles Zelt vor zerstorerischen
Umwelteinfllissen geschitzt. Im Vordergrund sommergriine Eichen.

Fotos: Lienau 1957
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Teil des Berges erhebt er sich, unabldslich mit ihm verbunden,
zwischen Felsen eingekeilt. Auch er ein Fels, den der Geist
durchwehte. Die aus behauenem Stein errichteten S&ulen des Tempels
stellen den Wesenskern dieser ganzen herben Bergeinsamkeit dar;
man glaubt, hier sei das Haupt der Landschaft, das heilige umzéaunte
Gebiet, in dem beschitzt ihr Geist wacht. Wiederum ist man nicht
uberrascht, den alten Tempel hier vorzufinden, so vollkommen setzt er
die Landschaft fort, ist er Ausdruck dieser Landschaft* (Rechenschaft
S. 138).

K. erwandert mit Rucksack, wie er erzahlt, die Peloponnes. Von
seinen Begegnungen mit den Menschen berichtet er allerdings in
seiner ,,Pilgerreise durch Griechenland* kaum etwas. Diese Pilgerreise
besteht eher aus Reflexionen uber Gesehenes und Erlebtes. Bilder wie
die hier nach S. 28 publizierten(Quelle und Tréanke im Dorf
Mavromati am Ithome/Messenien und Frau mit jungem Esel in einem
Dorf bei Dimitsana/Elis, Foto Lienau 1957) dirften dem Dichter aber
sehr vertraut gewesen sein. Es sind Bilder von einem Leben, das es in
der Form auf der Peloponnes heute kaum noch oder nur noch in
romantisierenden Prospekten und Reisebiichern gibt. Langst sind
Maultiere und Esel dem Auto gewichen und werden nur noch in
abseitigen Gebirgsgegenden gelegentlich flr den Transport von Holz
oder anderem gebraucht.

Athos

1914, ein Jahr nach dem Ende der Balkankriege, in deren Folge die
heutigen nordgriechischen Provinzen Epirus und Makedonien und mit
ihnen auch die autonome Madonchsrepublik Athos zu Griechenland
gekommen waren, erwandert Kazantzakis mit seinem neuen Freund,
dem Dichter Angelos Sikelianos, den Heiligen Berg. Die Reise war
das Produkt eines spontanen Entschlusses (Rechenschaft S. 168). Die
Freunde traten ihre ,spirituelle Pilgerfahrt” (Katsanakis in diesem
Bandchen) im November an. Der ca. 40 Jahre spéter geschriebene
Bericht in Rechenschaft vor ElI Greco (S. 161 — 202) basiert auf
Tagebuchnotizen, die Kazantzakis damals gemacht hatte, und auf
Erinnerung. ,Ich blitterte das vergilbte Wandertagebuch durch®,
schreibt er (Rechenschaft S. 201), ,nichts ist also gestorben, alles
schlief in mir, und wie ist es jetzt aufgewacht, wie steigt es hervor aus
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den alten, halbverwischten Seiten — Kléster und Ménche und Gemélde
und Meere erstehen wieder vor mir! Auch mein Freund steigt herauf
aus der Erde, schon, wie er damals war in der Blite seiner Jugend, mit
seinem homerischen Lachen, mit seinen blauen Adleraugen, mit der
Brust voller Lieder!*

1 - 3
}

Foto:Kzantzakis (Iinks‘und Sikelianos ca. 1921.
Aus: Panagiotakis 2001, S. 55.

,Neben uns im Boot, das uns zum kleinen Hafen des Berges Athos,
Daphne, brachte,” so beginnt er die Erzdhlung von dem Besuch (mit
leicht ironischem Unterton?) ,,salen zwei Monche und unterhielten
sich. Der jungere, mit sparlichem, schwarzem Bart und einem
schweren Rucksack auf der Schulter, sagte: ,Wenn du ihn singen
horst, vergisst du die Welt; sufler als Vater und Mutter ist sein
Gesang’. Und der andere antwortete: *Was erzdhlst du mir da! Wir
haben ein Amselmidnnchen 1im Kloster, das das ,Herr, ich habe dich
gerufen’ und das ,Christus ist auferstanden’ pfeift, dass man nur
staunen kann. Wir nennen es Pater Amsel, und es kommt mit uns in
die Kirche und fastet in der Fastenzeit.” Das wird keine Amsel sein,
Pater Laurentios’, sagte der Jingere nachdenklich, ’es ist bestimmt
keine Amsel’. Und spater: ’Auch die Vogel haben ihre Monche’, sagte
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der &ltere Mensch, ’die Amselméannchen. Der Heilige Berg ist voll
davon* (S. 168).

Auch hier lenkt Kazantzakis das Gesprach mit den beiden ihn
begleitenden Monchen auf die Frauen: ,,Und hat niemals eine Frau
den Heiligen Berg betreten?’ fragte ich. ,Niemals, niemals’ antwortete
der Altere und spie in die Luft. ,Geh hinter mich, Satan’ murmelte er.
,Manchmal’ sagte der Jiingere ,wagt eine Frau sich als Mann zu
verkleiden, um ans Land zu gelangen: doch die wachhabenden
Monche erkennen sie sofort und verjagen sie.” ,Woran erkennen sie
sie?” fragte mein Freund und lachte. ,Am Geruch’ antwortete der
Jingere, ,hier, frag den ehrwiirdigen Alten, der einmal Wachhabender
am Landungskai war.” Mein Freund wandte sich an den alten Monch.
,Riechen denn Frauen anders, heiliger Vater?’ fragte er ihn. ,Wie
denn?’ ,Wie Stinktiere’ antwortete der Alte und beschleunigte den
Schritt.*

,Die Wanderung begann. Wie alte Pilger, leise von Gott, dem
Schicksal des Menschen und von unserer Aufgabe sprechend — die
drei stdndigen Themen unserer ganzen Pilgerfahrt —, zogen wir von
Kloster zu Kloster, von Wunder zu Wunder, verztickt und gltcklich.
Ich fuhrte Tagebuch und brachte darin jeden Abend die Ernte des
Tages ein. Es ist nun, nach vierzig Jahren, vergilbt. Ich blattere es
durch und erlebe alle diese gottlichen, unglaublichen Tage wieder;
jedes Wort, auch das unbedeutendste, ldsst mich die Freuden,
Sehnsiichte, Unruhen der Jugend, die hinreillenden Plane, die wir
beiden Freunde entwarfen, wie wir unsere Seele retten konnten,
nacherleben, die ganze freche Naivitdt und den Edelmut der Jugend*
(Rechenschaft S. 171).

Kloster Iwiron ist das erste Kloster das sie besuchen (Rechenschaft S.
171). Am 19. Nov. notiert er: ,,Kloster Iviron. Morgens Spaziergang
am Strand... Geweihtes Quellwasser, eine kleine Kapelle und darin
das Bild der Gottesmutter, aus deren Wange Blut flielt. Zwei
Fischermdnche ziehen Netze ein, in denen Fische zappeln. Wir gehen
in das Kloster zuriick; welches Wunder, die Gottesmutter, die
Portaitissa; groRe blaue Augen, gekrauster, ringformiger Mund, festes
Kinn, Lieblichkeit, Bitternis, die ganze Freude und der ganze Schmerz
des Menschen. Und am Abend, was fir ein gottlicher Augenblick, als
wir das Meer erblickten, das schneeweil} seufzte, wahrend der Mond
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riesig iliber ihm stand. ,Heute erfillt der Mond wirklich seine
Bestimmung’, sagte mein Freund, ,er beleuchtet die ewigen Dinge.’*
Kloster Megisti Lavra. “Friihmorgens brachen wir auf. Wir konnten es
nicht erwarten, die beriihmte grof3e Lavra zu sehen, das Kloster, das
der tragische Kaiser Nikephoros Phokas erbaute, weil er sich sehnte,
die Krone abzulegen und dort als Asket Zuflucht zu suchen. Doch die
andere Sehnsucht, nach der Frau, lieR ithn nicht dazu kommen, und
immer wieder schob er es hinaus, bis ihn das Schwert seines treuesten
Freundes enthauptete. Wir kommen an; zwei riesige Zypressen stehen
Im Hof; die eine hatte der geistliche Vater des Nikephoros Phokas, der
heilige Athanasius, gepflanzt, die andere sein Schuler Euthymios. Der
Athos hing schneebedeckt tiber dem Kloster wie der Pantokrator. Man
fihrte uns in die Sakristei und zeigte uns mit Stolz die Schatze des
Klosters, ... doch all dies beriihrte unser Herz nicht. Stiarker und mit
groRerer Dankbarkeit erinnere ich mich an den Duft der beiden
blihenden Mispelbdume am Eingang der Bibliothek. Mein ganzer
Korper erfreute sich des lieblich-wirzigen Duftes der Mispelbliite,
berauschender als Wein, Frauen und alle Pracht der Welt®
(Rechenschaft S. 179/80).

Am Tag vor der Abreise stieg Kazantzakis allein zu den einsam
gelegenen Einsiedeleien am Athosberge hinauf, die zwischen steilen
Felsen hoch iiber dem Meer lagen. ,,Dort leben und beten flr die
Stnder der Welt die wildesten und heiligsten Asketen des Heiligen
Berges, jeder fern von dem anderen, um dem Trost menschlicher N&he

Bild rechts oben: Junge Mdnche auf dem Boot, das uns von lerissos zum Kloster
Iviron bringt, von wo ein Weg zum Hauptort der Monchsrepublik Karyes fihrt,
in dem man sich anmelden muss.

Bild rechts unten: Die Trapeza im Innenhof des Klosters Megisti Lavra. Im 10.
Jahrhundert wurde dieses Kloster, das alteste und bedeutendste auf dem Athos,
von dem bereits dort lebenden Asketen Athanasios mit Unterstltzung des
Kaisers Nikephoros Phokas gegriindet. Dieser hatte als kaiserlicher General
auf Kreta nach seinem Sieg uber die Kreta besetzenden Sarazenen 961 selbst
Monch auf dem Athos werden wollen, sich dann aber 963 lieber zum Kaiser
kronen lassen. Man nimmt an, dass die Ausmalung der Trapeza von einem
hervorragenden Maler der sog. Kretischen Schule stammt (de Jongh,
Griechenland, 4. Aufl. Miinchen 1985, S. 658), so dass hier ein doppelter Bezug
zu Kreta, der Heimat des Dichters besteht. Rechts im Bild — gerade noch
sichtbar — ein Teil des Weihbrunnens aus dem 16. Jahrhundert und eine der
zwei ,tausendjihrigen’ Zypressen, die Kazantzakis erwdhnt. Fotos: Lienau 1958
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zu entgehen. Sie lassen ein kleines Korbchen ans Meer hinunter, und
die Fischer, die mit ihren Booten zuféllig vorbeifahren, werfen etwas
Brot, Oliven und was sie sonst bei sich haben, hinein, damit die
Asketen nicht vor Hunger sterben. Viele dieser entriickten Asketen
verfallen dem Wahnsinn; sie glauben, Fligel seien ihnen gewachsen,
versuchen sich tGber dem Abgrund in die Lifte zu erheben und stiirzen
in die Tiefe. Unten am Strand liegen viele Gebeine* (Rechenschaft S.
190). Ein halbentriickter Asket, der sich in eine Grotte hoch tber dem
Meer zuriickgezogen hatte, antwortete ihm auf den etwas neckisch
gemeinten Anwurf: ,,Du hast den Verstand verloren, Ungliicklicher*
lachend ,,Ich habe meinen Verstand hergegeben und dafiir Gott
bekommen; das heit: Ich habe eine falsche Miinze gegeben und
damit das Paradies erkauft. Was meinst du dazu, mein Sohn, habe ich
einen schlechten Kauf gemacht?* (Rechenschaft S. 170).

,,Vierzig Tage durchwanderten wir den Heiligen Berg*, so schlief3t er
seinen Bericht, ,,und als wir nunmehr, den Kreis schlieBend, am
Heiligabend nach Daphne zuriickkehrten, um abzufahren, erwartete
uns das unerwartetste und das entscheidendste Wunder: Mitten im
Herzen des Winters, in einem armen Gartchen, ein blihender
Mandelbaum! Ich ergriff den Arm meines Freundes und zeigte ihm
den bliihenden Baum. ,Angelos’, sagte ich, ,widhrend dieser ganzen
Pilgerschaft quélten unser Herz viele und vielerlei Fragen. Und jetzt,
hier ist die Antwort!’* (Rechenschaft S. 201).

Athen

Ausgangspunkt seiner Reisen ist Athen. Kazantzakis schreibt wenig
Uber Athen, die Stadt, in der er studierte, vielleicht weil sie sich fir
ihn nicht mit dem Abenteuer des Reisens verband.

Manchem mag es bei dem zum Wahrzeichen  Griechenlands
gewordenen oder hoch stilisierten Parthenon auf der Akropolis so
gegangen sein wie Kazantzakis: ,.Beim allerersten Anblick des
Parthenon ist mein Herz... nicht gehiipft. Er erschien mir wie eine
Verstandesleistung, aus der Zahl, der Geometrie geboren, ein tadellos
in Marmor festgehaltener Syllogismus. Eine grole Leistung des
Kopfes, die alle Vorziige besitzt, jedoch nicht den kostbarsten und
liebsten: die Beteiligung des Herzens. Der Parthenon erschien mir wie
eine gerade Zahl, wie die 2 und die 4. Und die gerade Zahl widerstrebt
meinem Herzen, ich mag sie nicht. Sie steht viel zu sicher auf ihren
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FiRen, ist gut gebaut, hat kein Verlangen nach Bewegung, ist
konservativ, zufrieden, ohne Unruhe; sie hat alle Probleme geldst, alle
ihre Begierden hat sie verwirklicht, nun ruht sie in sich. Die ungerade
Zahl dagegen entspricht dem Rhythmus meines Herzens; sie ist
unzufrieden mit der Welt, so wie sie ist; sie will sie verandern, sie
erginzen, sie vorantreiben... Doch allmahlich, nach jeder weiteren
Rickkehr vom attischen Olivenhain und vom Saronischen Meer,
enthillte sich die heimliche Harmonie meinem Geiste, indem sie
Schleier auf Schleier von sich warf; und als ich einmal wieder die
Akropolis erstieg, erschien mir der Parthenon, als bewege er sich
leicht, wie ein still verharrender Chor, und als atme er (Rechenschaft
S. 115).

Sunion

Auf dem Weg in seine Heimat Kreta — man reiste damals noch nicht
per Flugzeug von Athen nach Kreta und zurlick — war der Tempel von
Sunion immer das erste oder das letzte Zeichen des griechischen
Festlandes, das ihn begrifRte. Auf einer sommerlichen Wanderung in
Attika besuchte er ihn.

,,Jch war allein in Sunion; brennende Sommersonne; die verwundeten
Pinien tropften ihr Harz, die Luft war voller Duft. Eine Zikade setzte
sich auf meine Schulter, und eine Zeit lang wanderten wir zusammen
Ich duftete selber wie eine Pinie, ich war zur Pinie geworden. Und
plotzlich, aus dem Pinienwald heraustretend, sah ich die weil3en
Séaulen des Poseidon-Tempels und zwischen ihnen, strahlend,
dunkelblau, das heilige Meer. Meine Knie wankten, ich blieb stehen.
Das ist die Schonheit, dachte ich mir, die fliigellose Siegesgottin, der
Gipfel der Freude, hoher kann der Mensch nicht gelangen. Das ist

Bild rechts oben: Die Odos Pandrosou zwischen der Platia Mitropoleos und
dem Monastiraki-Platz trug 1957 noch den typischen Charakter einer
Basarstralle mit Laden flr die einheimische Bevolkerung, die hierher z.T. mit
dem Esels- oder Pferdewagen kam. In den meisten Laden dieser Stral’e wurden
pantoffelartige Schuhe (tsarouchia) verkauft. Heute bieten Antiquitatenladen
und andere auf ,, touristischen Bedarf™ ausgerichtete Gesschdfte ihre Waren in
der zur FuBgangerstralie umgewandeltne Basarstrafle an.

Bild rechts unten: Die aus pentelischem Marmor bestehenden Saulen des
stidwestlichen Parthenons, aus dem Inneren des Tempels] fotografiert, das man
1957 noch betreten durfte. Im Hintergrund der Hymettos.

Fotos: Lienau 1957.
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Griechenland. So groR war meine Freude, dass ich fiir einen
Augenblick vermeinte, beim Anblick der Schonheit Griechenlands
seien beide Wunden geheilt worden und diese Welt tauge doch etwas,
sei sie auch verganglich. Oder gerade weil sie vergéanglich ist. Und
dass es falsch sei, im Antlitz des Mé&dchens bereits die kinftige
Greisin zu sehen, statt im Antlitz der Greisin den Tau und die Jugend
des einstigen Madchens wieder auferstehen zu lassen* (Rechenschaft
S. 113).

Griechenland bleibt flir Kazantzakis das grofle Vermdchtnis, seine
Heimat. ,,Bei unserer Wanderung durch die griechische Landschaft
haben wir mit Stolz die Schonheit dieses Landes bewundert, haben
gespurt, wie eng, wie natirlich die griechische Erde mit der
griechischen Kunst und dem griechischen Denken, den griechischen
Gottern und Mythen verbunden ist und haben mit Freude ihre
Jahrtausende alte seelische Einheit festgestellt™ (Kazantzakis zit. nach
,,Im Zauber der griechischen Landschaft* 1988, S. 154 f.).

Einsiedler bei der Ubergabe eines Briefes mit Hilfe einer Stange an
das die Sldspitze der Athoshalbinsel umfahrende Boot. Foto Lienau
1958
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Meinem Freund Tassos Katsanakis danke ich fiur viele Hilfen.

Bild rechts: Die z.T. seit alters stehenden, z.T. wiedererrichteten (s. E. Kirsten
und W. Kraiker: Griechenlandkunde, Heidelberg 1967, S. 164 f.) dorischen
Saulen des Poseidon-Tempels von Kap Sunion. Die sehr schlanken Saulen aus
dem 5. Jh. v. Chr. aus blendend weilRem Marmor (ihm fehlen die Eisenoxyde des
pentelischen Marmor, die den Sdulen des Parthenon einen rotlichen Schimmer
geben) gehoren zur Ringhalle. In eine der unteren Saulentrommeln ritzte Lord
Byron — wie viele andere auch — seinen Namen (de Jongh, Griechenland 1985,
S. 114), als er entsetzt vom Schicksal des unterdriickten Griechenland wiinschte,
schwanengleich zu singen und zu sterben. Die Sdulen des Tempels haben auch
Kazantzakis begrift, wenn er von Kreta nach Athen fuhr.

Foto: Lienau 1957
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Aus: Blume, H.-D. und Lienau, C. (Hg): Nikos Kazantzakis (1883 —
1957) und seine Zeit, Choregia, Minstersche Griechenland-Studien 6,
Munster 2008

Die Weltreisen des Nikos Kazantzakis

Anastasios Katsanakis, Minster

,Vieler Menschen Siedlungen sah er und lernte ihr Wesen
kennen....”“. Dieser homerische Vers aus der Odyssee bezeichnet
exakt auch das Leben des um die halbe Welt gereisten Nikos
Kazantzakis. Seine Reisen hatten wenig gemeinsam mit den Uppig
ausgestatteten Kavalierstouren des européischen Adels in den friiheren
Jahrhunderten; sie waren durch harte Arbeit finanzierte
Weltbegehungen, die dem hehren Ziel dienten, Material fiir seine
literarischen Ambitionen zu sammeln, das er hauptsachlich in seinem
gewaltigen Epos ,,Odysseia* (Odyssee) verwertete. Das Werk, das
1938 in wenigen Exemplaren in Athen erschien und das Kazantzakis
als sein Hauptwerk bezeichnete, reflektiert sein angesammelte
Welterfahrung, die er darin in wortgewaltigen und vielschichtigen
Bildern meisterhaft umsetzte.

,In meinem Leben waren die groften Wohltiter die Reisen und die
Traume*“  schreibt  Kazantzakis in  seiner  Autobiographie
,Rechenschaft vor El Greco® am Ende seines Lebens.
Epigrammatischer konnte seine niemals versiegende Sehnsucht nach
fremden Welten nicht ausgedrtickt werden. Als Insulaner — er war in
Iraklion auf Kreta geboren und dort aufgewachsen, hatte er stets das
ruhelose Meer im Blick, das ihn wie eine zweite Haut umhullte und
welches nichts anderes ist als ein offenes Fenster, durch das man ferne
Gestade erahnen konnte.

Der insulare Umstand weckt bei ihm andererseits die Neugierde auf
andere Welten, erleichtert ihm den Ausbruch aus der eigentimlichen
insularen Gefangenschaft, der jeder Inselbewohner unterworfen ist,
und treibt ihn an, Ertrdumtes zu suchen.

Die Reisen von Kazantzakis waren geistige Wanderungen in Orte, die
auf ihn eine besondere Anziehungskraft ausiibten. Sie mussten eine
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spirituelle, eine heroische oder eine mystische Ausstrahlung besitzen.
Die Léander, Uber die er berichtet hatte, lagen zunédchst an der
europdischen Peripherie (Spanien, Italien England), am &stlichen
Mittelmeer (Palastina, Agypten, Sinai, Zypern), in Osteuropa
(Sowjetunion) und im fernen Osten (China und Japan). Seine Pléne,
Indien, Afrika, Zentral- und Sldamerika zu bereisen, gingen nicht in
Erfullung. Uber Zentraleuropa (Deutschland, Frankreich, Schweiz,
Osterreich  usw.) sah er keinen Anlass, Reiseeindriicke zu
verOffentlichen, denn dort war er zu Hause; es war ihm und den
Lesern zu vertraut.

Seine groBRen Reisen, Uber die er auch Reiseblicher verdffentlichte,
unternahm Kazantzakis in den Jahren 1925 bis 1939. Fasziniert von
den revolutiondren Umwalzungen in Russland besuchte der frisch
gebackene Leninist dreimal die Sowjetunion (1925-1926, 1927 und
1928-1929), um dort an der eigenen Haut den Puls der Weltgeschichte
zu fihlen und die explosive Kraft, die in einem menschlichen
Kollektiv steckte, mitzuerleben, wobei er in einer frihen Phase
gemeinsam mit einem Freund und Genossen, dem griechisch-
stimmigen rumanischen Schriftsteller Panait Istrati, Plane schmiedete,
sich in der Sowjetunion niederzulassen. Es schmeichelte ihm sehr,
offizieller Gast der sowjetischen Regierung zu sein, als in Moskau
1927 der Internationale Friedenskongress abgehalten wurde, wo er als
einziger griechischer Intellektueller eine Rede an die 1000 Teilnehmer
halten konnte. Es war eine heroische Zeit schdpferischen
Aufbegehrens, wie Kazantzakis es liebte. Insgesamt verbrachte er
zwei ganze Jahre in der Sowjetunion. Rastlos bereiste er das Land von
Murmansk im Norden bis Baku im Sliden und von Odessa im Westen
bis Wladiwostok im Osten mit vielen Zwischenaufenthalten in
historisch interessanten Orten. Er schaffte es sogar, ohne
Genehmigung Samarkand und Buchara zu besuchen, von denen
letzteres ,fir immer in meinem Sinn haften wird®, wie er an seinen
jungen Freund Pantelis Prevelakis (1909-1986) aus Moskau
(9.4.1929) geschrieben hatte. Das Russlandbuch, das Kazantzakis
1928 in Athen veroffentlichte unter dem Titel ,,Was ich in Russland
sah, ist der ideologischste Reisebericht des Autors. Genau genommen
ist dieser Bericht ein [Essay pragnanter politischer und
gesellschaftlicher Analyse der vorherrschenden Verhéltnisse in
Russland zehn Jahre nach der Oktoberrevolution. Kazantzakis
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Kantzais (1.) mit seinem Freund Prevelakis 1932. Foto aus:
Panagiotakis 2001, S. 66.

beschreibt darin die noch andauernde Aufbruchsstimmung in der
sowjetischen  Gesellschaft, die sich immer noch in einer
schopferischen Ubergangsphase vom Alten zum Neuen befindet.
Seine Geflhle liegen auf der Seite dieses gewaltigen Experimentes,
aber seine Ratio macht ihn skeptisch gegentber einer Entwicklung,
die nicht frei ist von tiefen Widerspriichen und welche daran litt, dass
der anfangliche Glaube der Massen an die hehren Ziele der Revolution
im Abnehmen begriffen war. Der fesselnde Reisebericht wvon
Kazantzakis bleibt weiterhin eine gultige Bestandaufnahme der
sowjetischen Gesellschaft in einer konkreten Zeit, festgehalten von
einem Intellektuellen, der selbst Lenins Visionen teilte.

Zwischen der ersten Russlandreise (Okt. 1925 bis Jan. 1926) und der
zweiten (Okt. bis Dez. 1927) unternahm Kazantzakis mehrere Reisen,
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die ihn nach Paléstina und Zypern (April bis Juni 1926), Spanien
(Aug. bis Sept. 1926), Italien (Okt. 1926), Agypten und zum
Katharinenkloster auf dem Sinai (Dez. 1926 bis Febr. 1927) fihrten.
Er bereist diese Lander in Begleitung von guten Freunden als
Sonderkorrespondent von griechischen Tageszeitungen. Seine
Reportagen veroffentlichten diese in Fortsetzung. Da er vermutlich
der belesenste griechische Schriftsteller seiner Zeit war, galten und
gelten seine Reiseberichte als die grindlichsten und aufregendsten, die
jemals in Griechenland verdffentlicht wurden. Mit ihnen bestritt er
auch seinen Lebensunterhalt, da er aulBler der , Tintenkleckserei*
keinen geregelten Beruf ausiibte.

In Spanien und auch in Italien gelang ihm ein journalistischer Erfolg
dadurch, dass er mit zwei mdachtigen Mannern Interviews fihren
konnte: mit dem spanischen Militardiktator Miguel Primo de Riveray
Orbaneja und mit Benito Mussolini.

Bei seiner Reise durch Agypten kann Kazantzakis allerdings nicht
umhin, in Alexandrien den vielleicht gréf3ten griechischen Dichter des
20. Jahrhunderts, K. P. Kavafis, zu besuchen. Seine Beschreibung
dieser Begegnung gehoOrt ganz bestimmt zu den eindringlichsten
Portraitierungen, die je Uber den Alexandriner geschrieben worden
sind.

Seine Reiseeindriicke aus diesen Landern veroffentlichte Kazantzakis
erstmalig in Buchform 1927 unter dem Titel ,,Auf Reisen — Spanien,
Italien, Agypten, Sinai“ bei ,,Serapion® in Alexandrien. In verinderter
Form erschien das Buch auch unter dem Titel ,,Auf Reisen — Italien,
Agypten, Sinai, Jerusalem, Zypern, die Peloponnes* 1961 in Athen.
Spanien wird Kazantzakis noch ein zweites (Okt. 1932 — Méarz 1933)
und ein drittes Mal (Okt. — Nov. 1936) besuchen. Das letzte Mal als
Kriegskorrespondent der Zeitung ,Kathimerini“, um {ber den
spanischen Birgerkrieg zu berichten (vgl. Dimadis in diesem Band).
Als Produkt seiner drei Spanien-Reisen erschien 1937 in
Uberarbeiteter Form sein zweiteiliges Reisebuch unter dem Titel ,,Auf
Reisen — Spanien® im Athener Verlag ,,Pyrsos®.

Wie in den anderen bereisten Landern, so auch in Spanien schloss er
Kontakte und Freundschaften mit fihrenden Kopfen des
Geisteslebens: dem Lyriker J.G. Jiménez, dem Maler Timoteo Pérez
Rubio und dem Philosophen Miguel de Unamuno und Ortega vy
Gasset. Wenn aber eine Reise zugleich eine Wallfahrt sein sollte, in
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Spanien galt sie dem Landsmann und Genossen, dem kretischen Maler
Dominikos Theotokopoulos, genannt EI Greco. Die Begegnung mit
dem Werk und der Wirkstatte (Toledo) des Malers gehéren zu den
groRten Gliicksmomenten in seinem Leben.

Die — vielleicht nach Russland — eigenwilligste und beschwerlichste
Reise ist jene nach Japan und China (Febr. — Juni 1935), die er allein
macht. Die Uberfahrt von Port Said aus bis Kobe auf dem japanischen
Frachtschiff ,,Koshima Maru* dauerte 30 Tage, ebenso lange dauerte
die Ruckfahrt. Er machte Zwischenstationen in Kolombo, Singapur
und Shanghai. In der Hafenstadt Kobe betrat er das Land der
aufgehenden Sonne, das er mit gemischten Gefuihlen und hohen
Erwartungen einen Monat lang bereiste. Er besuchte die wichtigsten
Zentren der japanischen Kultur, die trotz ihrer Fremdheit den
europdischen  Reisenden mit  dsthetischen  Glicksmomenten
beschenkte. Sakrales Leben sowie sakrale und profane Kunst und
Architektur nehmen einen besonderen Platz in seinen Berichten ein,
aber auch die Alltagskultur, die er, wie auf allen seinen Reisen,
aufmerksam beobachtete und eindringlich wie auch plastisch
beschrieb. Vor allem aber war diese Reise in den Fernen Osten fir
Kazantzakis eine lebendige Begegnung mit den geistigen Quellen des
Schintoismus und des Zen-Buddhismus in Japan und des Buddhismus
in China, denn Buddhas Lehre hatte bei ihm tiefe Spuren hinterlassen
und sein Denken entscheidend gepragt. Seine bereits 1922 begonnene
Abfassung der Tragddie ,,Buddha‘“ legt ein beredtes Zeugnis davon ab.

Vom idyllischen, aber machtigen Japan, dessen imperialistisches
Sendungsbewusstsein die politische Landschaft in der Region
entscheidend verdndern wird, reiste Kazantzakis in das politisch
zerrissene China, wo er fir nur 10 Tage Peking und Shanghai
besuchte.

Als Westler scheint es, als ob er sich in diesem dekadenten Land
wohler flhlte als im hoch disziplinierten und ritualisierten Japan.
Seine Reportagen uber diese Reise wurden kurz nach seiner Heimkehr
in der Athener Zeitung ,,Akropolis® veroffentlicht und in Buchform
1938 im Verlag ,,Pyrsos* herausgegeben. 1957 reiste Kazantzakis ein
zweites Mal nach China mit einem kurzen Abstecher nach Japan,
begleitet von seiner Frau Eleni und dem befreundeten Ehepaar Nelly
und Chrysos Evelpidis. Kazantzakis, der inzwischen den Gipfel des
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Ruhmes als Schriftsteller bestiegen hatte, war als offizieller Gast der
Regierung nach China gekommen. In Fotografien ist gut die
ausgelassene Stimmung dokumentiert, in der die Begegnung der Gaste
mit dem chinesischen Ministerprasidenten Chou En-lai stattfand. Die
Chinesen zeigten sich als vollkommene Gastgeber und fiihrten den
Gast durch atemberaubende Landschaften und gaben ihm die
Maoglichkeit, Kulturstatten zu besuchen und intensiv am Kulturleben
teilzunehmen, was sonst nur wenigen auslandischen Gésten vergonnt

war.

el

Kazantzakis mit dem chinesischen Ministerprasidenten Chou En-
lai (der u.a. in Gottingen studiert hatte), Nelly Evelpidi und
Eleni Kazantzaki (Chrysos Evelpidis wird das Foto gemacht
haben). Foto aus: Nikos Kazantzakis und Eleni Kazantzaki

2006, S. 238)

Kazantzakis’ Absicht, ein Nachwort zu seinem China-Buch zu
schreiben unter dem Titel ,,Zwanzig Jahre danach®“, in dem er
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vergleichend den gesellschaftlichen und kulturellen Wandel im neuen
China darstellen wollte, konnte von ihm nicht mehr realisiert werden,
da er unerwartet drei Monate spater starb. Diese Aufgabe erfillte
Eleni Kazantzaki, die unter Verwendung der Reisenotizen von
Kazantzakis einen Reisebericht verfasste, der spater im China-Japan-
Buch von 1938 integriert wurde.

Die letzte Reise vor dem Zweiten Weltkrieg fiihrte Kazantzakis nach
England (Juli-Nov. 1939). Sie ging auf eine Einladung des British
Council zurtick. In England erlebte er auch den Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges. Seine Reiseeindriicke veroffentlichte er in Buchform
unter dem Titel ,,Auf Reisen — England* im Jahr 1941 im Verlag
,»PYyrsos.

Die Reisen des Nikos Kazantzakis, von denen er auf 1.600 Buchseiten
berichtete, waren nicht nur eine Uberschreitung der eigenen
Kulturgrenze, ein unbandiger Wissensdurst, ein Abenteuer der Sinne,
romantisches Fernweh oder die Suche nach den heilbringenden
,,heuen Barbaren“, die ithn dazu veranlassten, fremde Welten zu
bereisen — sie waren dies auch; hauptsachlich aber suchte er in den
bereisten  Natur- und Kulturlandschaften Quellen der Inspiration
sowie die geistige und intellektuelle Auseinandersetzung mit
Menschen- und Gottesbildern anderer Kulturen, um an der eigenen
Identitat und Weltanschauung zu feilen. Bei seinen Erkundungen
setzte er alle seine funf Sinne ein und sammelte alles auf, was vor
seine  Augen kam: Bilder, Farben, Klange, Gerliche und
Geschmacksrichtungen. Dieser Sinnenrausch, den nur Kazantzakis
meisterhaft im Wort darstellen konnte, findet sich wieder in seinem
Gesamtwerk, vornehmlich aber in seinem Epos ,,0Odysseia®. Deshalb
sollte die Reiseliteratur des Weltensammlers Nikos Kazantzakis auch
auBerhalb des griechischen Sprachraumes entdeckt werden.

Literatur s. bei A. Katsanakis ,,Nikos Kazantzakis (1883 — 1957) —
Bruchstiicke aus dem Leben eines AulRenseiters in diesem Heft.
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Kazantzakis 1957 in dem von Gian Sen gegriindeten Chinesischen
Institut. Foto aus Panagiotakis 2001, S. 89.
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Aus: Blume, H.-D. und Lienau, C. (Hg): Nikos Kazantzakis (1883-
1957) und seine Zeit, Choregia, Minstersche Griechenland-Studien 6,
Munster 2008

Der Spanische Birgerkrieg in den Augenzeugenberichten
von Nikos Kazantzakis (1936) und Spiros Melas (1939)

Konstantinos A. Dimadis, Berlin

Die hier vorgelegte Studie ist Teil eines breit angelegten
Forschungsvorhabens, dem ich mich in den letzten Jahren in Berlin
gewidmet habe. Es tragt den Titel ,,Die Beziehungen zwischen Kunst
und Macht im Griechenland des 19. und 20. Jahrhunderts®, das
besondere Augenmerk liegt auf den Zeiten von Krieg und Diktatur.

Mit den Berichten von Nikos Kazantzakis tber den Spanischen
Birgerkrieg, die er vor Ort in Spanien schrieb und im ersten Jahr des
Birgerkrieges in der Zeitung | Kathimerini in Athen verdffentlichte,
habe ich mich bereits 1999 in einer Publikation beschaftigt." Heute
maochte ich eine komplementére Seite dieses Themas beleuchten, des
Themas also der Berichte, die griechische Intellektuelle in der
griechischen Presse Uber den Spanischen Birgerkrieg publizierten.
Diese Berichte sind Teil der Diskussion, die im Griechenland der 30er
Jahre Uber die Frage der Konzentration der Macht geflhrt wurde. Das
Problem, das die flhrenden Ko&pfe der griechischen Intelligenz,
griechische Literaten und Politiker beschéftigte, war folgendes: Wiirde
eine faschistische Diktatur einen Ausweg bieten aus einer Situation,
die durch die Unfahigkeit der beiden grol3en burgerlichen politischen
Parteien gepragt war, die gesellschaftlichen Probleme zu I6sen?

Auf die zahlreichen Artikel zu diesem Thema in der Athener Presse
kann ich hier nicht eingehen; ich mochte beispielhaft zwei Punkte
herausheben:

1. Um den Jahreswechsel 1933/34 gab es in Griechenland von
acht verschiedenen Gruppierungen Uberlegungen, wie man eine
Diktatur faschistischer Prégung einfihren konnte. Den
Hohepunkt bildete am 1. Marz 1935 das Unterfangen der Partei
der Liberalen, die sich seit Anfang 1933 in der Opposition

! Dimadis 1999, S. 105-115.
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befand, durch einen Staatsstreich an die Macht zu gelangen.
Der Putsch wurde mit Zustimmung von Eleutherios Venizelos
ausgefinrt, scheiterte und ebnete der Errichtung der Diktatur
von Georg I1. und Metaxas im August 1936 den Weg.?

2. Wie spiegeln sich diese Ereignisse in der zeitgendssischen
griechischen Literatur wieder? Die Antwort auf diese Frage ist
hochst interessant.

Im Marz 1934 kommt in Athen der zweite Band einer Romantrilogie
auf den Markt, die von dem bekannten Schriftsteller und spéateren
Mitglied der Athener Akademie, Thanassis Petsalis, stammt. Dieses
Buch trug den Titel 7o STavpodpou: [dt.: Der Kreuzweg].Wann und
unter welchen Bedingungen hatte Petsalis begonnen, diesen Text zu
schreiben? Nun, Petsalis hatte die Arbeit an 7o Stavrodromi nur zwei
Monate nach dem ersten — missgliickten — Versuch der Liberalen
aufgenommen, den Konservativen und Konigstreuen die Macht zu
entreilen. Dieser Putschversuch fand am 6. Marz 1933 statt.
Hingewiesen sei darauf, dass Anfang Juni 1933, also zu einem
Zeitpunkt, als Petsalis seit einigen Wochen an To Stavrodromi saf3, die
Gegner der Liberalen ein — misslungenes — Attentat auf Eleftherios
Venizelos vertibten. Vor diesem Hintergrund also wird To
Stavrodromi geschrieben und publiziert. Zentrales Thema des Romans
ist die Errichtung einer faschistischen Diktatur in Griechenland. Von
grotem Interesse scheint mir, dass der Protagonist ein bedeutendes
Mitglied des Griechischen Parlamentes ist; der Zeitraum, in dem die
Handlung spielt, ist der Beginn der 30er Jahre. Die Hauptfigur, Alekos
Parnis, hat in der Schweiz Jura studiert, kehrt nach Griechenland
zurtick und wird fur die Liberalen ins Parlament gewahlt. Pl6tzlich
jedoch verliert der Protagonist das Vertrauen in den
Parlamentarismus, gelangt zu der Uberzeugung, dass die politischen
Parteien nicht in der Lage seien, die gesellschaftlichen Probleme des
Landes zu ldsen, und beschliel3t, durch einen Staatsstreich eine
Diktatur unter dem Vorzeichen der bekannten nationalistischen Ideale
jener Zeit zu errichten. Der Kommunismus ist Parnis im Ubrigen nicht
weniger verhasst als der Parlamentarismus.®

Was wir vor uns haben, ist also ein Roman, der gleichzeitig ein
Zeitdokument darstellt. Gezeigt wird, wie innerhalb des Parlaments

2 Dimadis 2004 (A), S. 116. Dimadis 2004 (B), S. 417-425.
¥ Dimadis 2004 (A), S. 242-283.
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die ldee zur Errichtung einer faschistischen Diktatur entsteht. Mit
anderen Worten: Laut Roman wird der Faschismus in den
parlamentarischen Parteien ausgebritet. Ich ware aufrichtig dankbar,
wenn mir jemand einen zeitgleichen Parallelfall aus einer anderen
europaischen Literatur nennen kénnte.*

Der Roman To Stavrodromi ist heute in dieser Form nicht mehr im
Umlauf, weil Petsalis 1947, mit der Erfahrung des Il. Weltkrieges
also, begann, die Trilogie umzuarbeiten, zu revidieren. Im Verlauf
dieser Bearbeitung anderte er die ideologische Ausrichtung der
Stavrodromi-Fassung von 1934.

Es ist nicht verwunderlich, dass es 1936 in Griechenland ein lebhaftes
Interesse am Spanischen Burgerkrieg gab. Darlber hinaus muss ich
darauf hinweisen, dass es die Kathimerini war, die 1936, also zu
Beginn des Spanischen Birgerkrieges, Nikos Kazantzakis nach
Spanien schickte — eine bedeutende Zeitung der Epoche, in der die
Liberalen und natiirlich auch die Person Eleutherios Venizelos’ scharf
kritisiert wurden. Kazantzakis Entsendung nach Spanien war
gleichsam die Antwort der Kathimerini auf die Artikel und
Korrespondentenberichte tber Spanien, die im PiloomaocTing [dt.
Radikaler] dem Organ der Kommunistischen Partei Griechenlands,
sofort mit Ausbruch des Spanischen Blrgerkrieges zu erscheinen
begannen. Die Kathimerini ist es auch, die 1939, als in Spanien
Franco gesiegt hat, einen anderen Dbekannten Schriftsteller und
Theaterautor nach Spanien schickt, der zudem Mitglied der Athener
Akademie ist: die Rede ist von Spiros Melas. Er soll von den
Verhaltnissen in Spanien berichten. Die Kathimerini optiert zu jener
Zeit klar fir eine faschistische Diktatur in Griechenland.

Wie ich 1999 dargelegt habe, hat Kazantzakis nur einen Teil der
Berichte, die er in der Kathimerini publizierte, in sein Buch
TaéiSsvovTac I lomrawvia [ dt. Reisebericht I: Spanien] aufgenom-
men, wo sie den zweiten Komplex bilden. Wie bekannt, kam
Taéisvovrac ' lomravia nur ein Jahr nach der Reise von
Kazantzakis nach Spanien, also 1937, in Griechenland heraus.’

* Ich verweise hierauf die Romane von Klaus Mann, Mephisto, Amsterdam: Querido-Verlag
1936, und Max Aub, El laberinto méagico (dt.: Das magische Labyrinth): 1943-1968, in denen
diese Thematik zumindest angesprochen wird.

> Siehe Dimadis 2004 (A), S. 256-265.

® Athen: Verlag ,,Pyrsos®.
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Betonen mochte ich noch einmal, dass Kazantzakis nicht nur davon
absah, alle seine Berichte in den Band aufzunehmen, sondern auch die
Artikel, die Teil von Taxidevontas I. Ispania wurden, noch einmal
Uberarbeitet hat, so dass ihnen im Buch die Authentizitét, die ihnen in
der Kathimerini zu eigen war, verloren ging.” In der Kathimerini lag
der Schwerpunkt der Darstellung auf der TragOdie des spanischen
Bruderzwistes. Dennoch bleibt eine letzte Unsicherheit, was den
ideologischen Standpunkt betrifft, den Kazantzakis in seinen — von
ihm auch unterschriebenen — Artikeln in der Kathimerini einnimmt.
Zusammenfassend scheint mir, dass sich der Dichter der Odyssee zu
jener Zeit tber seinen politischen und ideologischen Standpunkt im
Unklaren ist.® Bekannt ist jedenfalls, dass Kazantzakis aufgrund seiner
Artikel als Unterstiitzer des Franco-Regimes und als Nationalist galt.’
Grolies Gewicht kam dabei dem Interview mit Unamuno zu, wenige
Tage vor dessen Tod. Dieses Interview war, glaube ich, das letzte
Interview Uberhaupt, das Unamuno gegeben hat, und Kazantzakis hat
es sofort in Griechenland veréffentlicht. Ich mdchte darauf hinweisen,
dass der spanische Philosoph in Griechenland einem gréi3eren
Publikum bekannt war und das Interview also einigen Eindruck
hinterlassen musste — ein Interview, in dem Unamuno die Linke in
Spanien Kkritisiert, die Bedeutung verschweigt, die den Anarchisten
dort zu diesem Zeitpunkt zukommt, und Francos Rolle zu
rechtfertigen sucht.

Die Frage, welche Bedeutung Kazantzakis” Publikationen in der
Kathimerini aktuell flr die Forschung haben, ist immer noch nicht
zufriedenstellend beantwortet. Wie ich friher schon die Gelegenheit
hatte fur andere griechische Intellektuelle der Zeit zu betonen,™ kann
dabei auch im Fall von Kazantzakis keineswegs als Alibi gelten, dass
seine Reportagen Uber den Spanischen Birgerkrieg fir die damals
neben dem Eleftheron Vima bedeutendste Athener Tageszeitung
entstanden, die sich einer diktatorischen ,,Losung* fiir die griechische
Situation verschrieben hatte und den Einmarsch der nazistischen
Besatzungstruppen in Athen im April 1941 begrifite. Erinnern mdchte
ich hier an Argumente, die ich vor Jahren im Zusammenhang mit

’ Dimadis 1999, S. 105-115.

® Siehe Dimadis 2004 (C), S. 266: Nikos Kazantzakis, O ®6Boc ke1 1 ITeiva [ dt.Die Furcht
und der Hunger]. Vgl. Dimadis (A), S. 219-220.

® Siehe Philippis, S. 47-48.

19 Dimadis 2004 (A), S. 55, 249-250.
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Kazantzakis Artikel ,,O0 ®6Boc wor n Iletva™ (,,Die Fucht und der
Hunger*) angefiihrt habe, der wenige Tage vor Errichtung der
Diktatur von Metaxas, am 20. Juli 1936, in der Kathimerini erschien.
In diesem Artikel wird die ideologische Unsicherheit, in der sich
Kazantzakis im Klima einer allgemeinen Auflosung des
parlamentarischen Systems in Europa befindet, tiberdeutlich.™* Bereits
1999 habe ich auch darauf hingewiesen, dass wir eine Edition der
ersten Fassung der Artikel von Kazantzakis benétigen, der Fassung
also, wie sie in der Kathimerini abgedruckt wurde - nur auf diese
Weise wird sie fur die Forschung zugénglich sein. Aber es gibt noch
einen anderen Grund, aus dem wir diese Edition brauchen: Um die
Haltung griechischer Intellektueller gegenUber dem Burgerkrieg in
Spanien in den Blickpunkt zu riicken."

Vor diesem Hintergrund mochte ich heute ein weiteres Mal auf ein
Thema zu sprechen kommen, dass mich bereits vor 1991 beschéftigt
hat - auf Spiros Melas, jenen bekannten griechischen Prosa- und
Theaterautor, der, wie erwahnt, wie Kazantzakis von der Kathimerini
nach Spanien geschickt wurde - er allerdings im Jahr 1939, um Uber
die spanischen Verhaltnisse nach dem Sieg Francos zu berichten.®
Soweit ich sehe, gab es Uberhaupt nur zwei Artikelserien, in denen in
der Athener Presse tber den Spanischen Burgerkrieg berichtet wurde:
die von Nikos Kazantzakis 1936, als der Burgerkrieg ausbrach, und
die von Spiros Melas aus dem Jahr 1939, als er endete.

Die Berichte von Spiros Melas sind trotz der groRen Bedeutung, die
ihnen als Dokument aus dem Jahr zukommt, in dem der Zweite
Weltkrieg begann, bislang von der Forschung noch nicht
berilicksichtigt worden.

Wie auf der ersten Seite der Kathimerini von Donnerstag, dem 6.
April 1939, angekindigt wird, , ist gestern, abgesandt von der
Kathimerini, unser auBerordentlicher Mitarbeiter, das Mitglied der
Akademie, Spiros Melas, nach Spanien gereist, um uns von dort
mittels seines undbertrefflichen Schreibtalentes ein Bild des Lebens in
Spanien zu geben — nun, nachdem der Krieg dort geendet hat, und
wieder friedliche Verhaltnisse herrschen. Spiros Melas, der Spanien
bereits friiher besucht hat, das Leben und die Sitten und Brauche dort

! Dimadis 2004 (C), S. 266; Dimadis 2002, S. 29-30 und Philippis, S. 48.
12 Sjehe auch Dimadis 2002.
13 Dimadis 2004 (A), S. 250, Note 83.
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kennt und auch schon auf unvergleichliche Weise beschrieben hat,
wird vielleicht der erste europaische Schriftsteller sein, der in direkten
Kontakt mit einem Leben kommt, das quasi wiedergeboren wird, mit
einem Land, dass wieder zu sich kommt und das gezeigt hat, das es in
der unmittelbaren Zukunft eine entscheidende Rolle im Ordnungs-
gefiige des Mittelmeerraumes spielen wird. “**

Spiros Melas kam am 19. April per Zug in Spanien an. Sein erster
Bericht aus dem Baskenland, aus San Sebastian, wurde am Freitag,
dem 21. April 1939, in Athen publiziert. Bis zum 1. Juni 1939 wurden
insgesamt 29 Reportagen von Melas verdffentlicht, verfasst in und
uber verschiedene Regionen Spaniens. Das Hauptanliegen von Melas
war es, die Bedeutung hervorzuheben, die dem Sieg der Nationalisten
Francos zukam. Viele seiner Anmerkungen und Kommentare sind
auch heute fir die Forschung noch von groRtem Interesse. Ich werde
mich hier auf den dritten Bericht von Spiros Melas beschranken. Es
handelt sich dabei um das Interview, das ihm Franco in Burgos gab.
Es wurde am 5. Mai 1939 auf der ersten Seite der Kathimerini
publiziert. Dem Artikel war ein Foto von Franco beigefigt, das dieser
handschriftlich Spiros Melas zugeeignet hatte.

Es ist vollig klar, welche Bedeutung solchen Publikationen am
Vorabend des Zweiten Weltkrieges in der Diktatur von Georg Il. und
Metaxas zukam, einer Diktatur, die die Unterstitzung GroRbritanniens
hatte. Spiros Melas hat dem Interview einen ausfihrlichen
Kommentar beigegeben, in dem er sich mit der Personlichkeit von
Franco beschéftigt. Der Kommentar ist ein einziger Lobgesang auf
den General, der verherrlicht und als ,,eine der ersten Personlichkeiten
unter den Fuhrern der VOlker im heutigen Europa“ bezeichnet wird.
Der Anfang des Kommentars, dem eigentlichen Interview noch
vorangestellt, lautet: ,,Nachdem ich die Ruinen gesehen hatte, die

14

«Avexwpncs x0¢c g1 lomaviav, amooTeAopevog uo Tng Kabnuepivig o SlaKerlp.s—
vog Guvspya'rr]g TT§ Ka AKG.ST‘]}J.G.IKOQ k. Z[TYPOX MEAAZ, 810. va pac Swon amo
EKEL JLE TO cwu*rrep T‘]TOV TEPIYPAPIKOV TOU TANAVTOV, ™V siwova TG Lwng €16 TNV
Ig'rrawav HETA TNV ANV TOU TTOAEMOU KAl TT)V ATTOKATACTACIV TOU £1pT)VIKOU

10y
O k. SITYPOS MEAAZ emokepOeic kat arhoTe Ty Io*‘rrawav YVQ)plO‘CLQ ™v anv
Kal Ta ’qe’q NG, TTOoV schrsv 3l curapaw%}\ouc; TeprypaAdAC, a elval 10'cog 0 TPWTOG
Eupunrouog O'UYYpG.q)EUQ o omolog fa ebn €16 AMECOV ETIKOIVWVIAY [LE }.uav Lwnv oV
avaysvvaTad, }.LIG.V XWPA.V TToy G.VG.O'UVTG.O'O'ETG.I Ka1 Tov atedagev 1o ot Oa
ATTOTENEOT) E1 TO AUETOV EANOV ATOPATICTIKOV TrapayovTa Tne Meooyeiakng

TASew(.«
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Hutten, die korperlichen und seelischen Wracks — und all das in
unendlicher Anzahl, musste ich auch den Erléser sehen, den Erloser
und Baumeister.“™ Ich méchte nur einen Auszug aus dem Interview
zitieren, die Stelle, an der Franco sich zum Krieg &dufllert — einem
(Zweiten) Weltkrieg, wie er bevorzustehen schien: ,,/...] Was das
politische Feld angeht, so sind wir friedliebend - friedliebend aber,
ohne dabei unsere Wurde zu opfern. Wir wollen keinen Krieg, wir
glauben nicht an den Krieg. Sie sind durch Spanien gereist und haben
die Trimmer gesehen. Das Schicksal, das im Fall eines allgemeinen
Krieges auf Europa zukdme, wdre furchtbar. [...] Die Katastrophe
hatte ein derartiges Ausmal3, dass kein Volk sie durchstehen konnte.
Und deswegen kann auch kein Volk eine solche Katastrophe
verantworten. [...] Denn es wirden nicht nur die Werte der heutigen
Generation, sondern auch die unserer Vorganger in den Staub
getreten. [ ... ]“16

Ich bin Uberzeugt, dass eine Edition der Erstfassungen von Nikos
Kazantzakis’ Berichten aus den ersten Tages des Spanischen
Birgerkrieges 1936, der Fassungen also, wie sie in der Kathimerini
publiziert wurden, zusammen mit den Berichten von Spiros Melas aus
Spanien nach dem Sieg von Franco 1939 eine ergiebige
Forschungsquelle wére, was die griechische Sichtweise auf die
gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen in Europa zwischen
1936 und 1939 betrifft.

15«Ac[>o{1 eida Ta gpelma, TA KTNPIAKA, TA CWUATIKA Kal Ta Yuxika - aTedawTa
epen‘rla - ewpeTe va 18w TEAOG TO AUTPWTT) KAl TOV 01KOSOLO.«

Y«ETri Tou ToMTikoU TreSiou sineba siprvopiior - a>\>\a £1pT)VOPIAO!L xwplg Quoiav
™G aZto'rrpE'rrslag pag. Agv 68>\O}.L8V kat Sev 'n'lo'"reuop.sv €1g TNV uvaToTnTA ToU
Tro>\spou Eyupto’a’re ™V IO"rrawa. Kat 2180.1'2 Ta gpeima. H TUXT‘] oy "JTSpl}.LEVEl ™v
Eupw'rr’q O EVQL YEVIKO TTONEWLO ¢l eval amaiowa. [....]JH ch_'rcw"rpocpr] a glval TeTola,
woTe kaveva e0vog Sev Oa nuropet va. v 'rr>\'qp<.o0"q KAITT AYTO AKPIBQZ
KANENA EGNOZ AEN EINAI AYNATON N’ ANAAABH KAI THN EY®OYNH THS:
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TOAAEG Yeveeg TPV ATt auTnv. {....]«
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Aus: Blume, H.-D. und Lienau, C. (Hg): Nikos Kazantzakis (1883-
1957) und seine Zeit, Choregia, Minstersche Griechenland-Studien 6,
Munster 2008

Alexis Sorbas der Lieblingsgrieche der Deutschen
Der Roman des Nikos Kazantzakis und seine Verfilmung
durch Michalis Kakogiannis

Horst-Dieter Blume, Minster

Mit Alexis Sorbas eroffnete Nikos Kazantzakis die Reihe seiner spaten
Romane, deren Konzeption teilweise um viele Jahre zurlicklag, die er
aber erst im Laufe seines letzten Lebensjahrzehnts in schneller Folge
ausfuhrte und veroffentlichte. Dies geschah, nachdem er sein grofRes
Epos, die Odissia, im Jahre 1938 vollendet' und danach auch seine
Dramenproduktion im wesentlichen abgeschlossen hatte. 1943 war
endlich das ehrgeizige Projekt des Buddha fertiggestellt,” im nachsten
Jahr folgten Prometheus (eine Trilogie nach Aischylos), Konstantinos
Palaiologos und Kapodistrias: eine in der Themenwahl weit
auseinander liegende Trias von Einzelstiicken, denn es handelt sich
um je ein Drama Uber einen antiken, einen byzantinischen und einen
modernen Stoff.> Erst danach wandte sich Kazantzakis endgiiltig
wieder der Prosa zu. Ob er dies aus wirtschaftlichen Erwégungen tat,
wie nicht selten behauptet wird, ist schwer zu sagen; fest steht
allerdings, dass ihn die Tantiemen seiner Romane (und zwar

! Zur Odissia vgl. den Beitrag von F. Bretschneider in diesem Heft.

2 Dass Kazantzakis (wie es der Ich-Erzahler im Alexis Sorbas suggeriert) schon 1917 ein
Manuskript zu Buddha mitgebracht und abgeschlossen habe, ist Fiktion. Erst 1921 in Wien
studierte er systematisch buddhistische Schriften und verfasste danach eine Vers- und eine
Prosaversion, die er beide vernichtete. Eine 3. Fassung in den Dreil3iger Jahren gelangte tber
Vorarbeiten nicht hinaus. Erst 1941-43 (also ungefahr gleichzeitig mit der Konzeption des
Sorbas-Romans) entstand das grolRe dreiaktige Drama, das schlieBlich 1956 erschien. -
Deutsche Ausgabe: Buddha. Der blaue Fluss, tbers. D. Tsiambalos und W. Grommes,
Minchen (Verlag Dianus-Trikont) 1984.

% Von den genannten Stiicken erschien nur Kapodistrias gleich nach dem Krieg (1946); die
beiden anderen erst in den Sammelbdnden Tragtdien zu antiken Themen (1955) und
Tragddien zu byzantinischen Themen (1956).
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besonders die fur den Alexis Sorbas) erstmals in die Lage versetzten,
seinen Lebensunterhalt ohne Auftragsarbeiten (Ubersetzungen oder
Schulbticher) zu bestreiten. Trotzdem schétzte er seine Romane weit
geringer ein als die Dichtungen, obwohl gerade auf ihnen spéter sein
internationaler Ruhm beruht.*

Ein paar philologische Bemerkungen seien an den Anfang gestellt.
Kazantzakis  schrieb  den  Alexis  Sorbas (im  Origi-
nal: Blo¢ xai rohsia ToUu AMNéén Zopumad, also etwa: Leben und
Taten des Alexis Sorbas) im Jahre 1943 auf Aigina, zur Zeit der
deutschen Besetzung Griechenlands. Die Erstausgabe erschien im
Dimitrakos Verlag (Athen 1946), eine offenbar durchgesehene
Neuausgabe im Difros Verlag (Athen 1955). Eine vom Verfasser
autorisierte Version letzter Hand scheint es allerdings nicht gegeben
zu haben. Statt dessen folgte postum eine Ausgabe (neu gesetzt und
gedruckt, Leukosia 1981), versehen mit dem Copyright-Vermerk der
Witwe Eleni Kazantzaki; diese liegt allen seitdem erfolgten
Nachdrucken (Athen, im Selbstverlag, 0.J.) zugrunde.’Schon kurz
nach dem Erscheinen des Originals wurde eine erste Ubersetzung des
Alexis Sorbas angefertigt, und zwar in franzosischer Sprache (Paris
1947); es folgte eine Ubertragung ins Schwedische (Stockholm 1949)
besorgt von Borje Knos, einem langjahrigen Freund von Kazantzakis.
Weitere Ubersetzungen in alle groReren europaischen Sprachen lieRen
nicht lange auf sich warten; einigen lag anstatt des griechischen
Originals die franzésische Version zugrunde. Auf Deutsch erschien
der Alexis Sorbas erstmals im Otto Erich Kleine Verlag
(Braunschweig 1952) in der Ubersetzung von Alexander Steinmetz.
1955 erwarb Rowonhlt die Rechte an dem Werk und vertffentlichte es
in einer Taschenbuchausgabe (rororo 158). Dieser Band ist in
wechselndem Gewande bis heute im Handel erhdltlich und hat
unterdessen die unglaubliche Auflagenhohe von etwa 800 000
Exemplaren erreicht.’ Da Steinmetz eine frilhe Fassung des Originals

* Nur an der Odissia mochte Kazantzakis als Dichter gemessen werden; alle anderen Werke
betrachtet er als ephemer (so mehrfach in Briefen geéuf3ert).

> Das Fehlen einer wissenschaftlich fundierten Werkausgabe macht ein genaues Zitieren nach
Seitenzahlen unmdoglich.

® Der seit einigen Jahren im Handel befindliche Nachdruck (neue Bandnummer: 10158) weist
ein vergroRertes und wesentlich besser lesbares Druckbild auf. Leider hat sich dadurch jedoch
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bearbeitete, werden, wenn man beim Lesen den heute zuganglichen
griechischen Text daneben legt, nachtragliche Eingriffe sichtbar.” Die
deutsche Version verzichtet auf das Vorwort, das Kazantzakis seinem
Roman vorangestellt hatte, Gbernimmt jedoch daraus einige Absatze
in ihr Schlusskapitel; neu hinzugeftigt wurde ein Personenverzeichnis
am Anfang, was den Anschein erweckt, man habe es mit einem
Drama zu tun.

Der Alexis Sorbas ist ein Werk sehr eigentimlichen Charakters. Die
deutsche Ubersetzung tragt die Bezeichnung Roman auf dem
Titelblatt, im Original aber fehlt eine ndhere Gattungsbezeichnung
(also etwa: wubicTopnua). Nun kdnnte der Titel ,Das
abenteuerliche Leben des Alexis Sorbas’ durchaus eine fiktive
Romanfigur nahelegen, und tatséchlich begegnet man nicht selten der
charakterisierenden Bezeichnung Schelmenroman, doch Kazantzakis
beginnt (wie erwahnt) mit einem personlichen Vorwort, aus dem
hervorgeht, dass er mit diesem Buch die Erinnerung an eine ihm
nahestehende reale Person namens Sorbas wachhalten moéchte, eine
Leitfigur fir sein ganzes Leben.® Das wiederum weist eher auf eine
Biographie hin. Aber eine solche Bezeichnung wirde den Charakter
des Werkes erst recht verfehlen. Der Autor Kazantzakis bringt sich
namlich selbst mit ins Spiel und schildert, wie er in der Begegnung
mit Alexis Sorbas einen Lernprozess durchmacht. Nicht dass er am

eine vollig neue Seitenzahlung ergeben, die wiederum nur eine grobe Zitierweise nach
Kapiteln erlaubt (s. vorige Anm.). — Von A. Steinmetz’ Ubersetzung gab es auBerdem
zahlreiche gebundene Lizenzausgaben: bei Desch (1962), Herbig (1982), Artemis-Winkler
(2002), sowie in verschiedenen Buchklubs. Eine von Is. Rosenthal-Karaminea durchgesehene
Version war kurzzeitig auch als Ullstein-TB 23001 erhaltlich.

" Es fehlt z.B. der blasphemische Schluss eines Briefes, den ein Jugendfreund dem Ich-
Erzéhler aus Afrika schickt (Kap. XI1I).

® Im Sorbas-Kapitel von Rechenschaft vor El Greco (postum, Athen 1961) heift es, ganz
ahnlich wie im Vorwort zu Alexis Sorbas: ,,Wollte ich herausfinden, welche Menschen die
tiefsten Spuren in meiner Seele hinterlassen haben, wirde ich vielleicht Homer, Buddha,
Nietzsche, Bergson und Sorbas nennen.“ Der an letzter Stelle Erwdhnte iiberrascht, insofern
als ein scheinbar unbedeutender Zeitgenosse neben die Heroen der Geistesgeschichte und
Weltliteratur tritt: eine Privatperson, die nur fir den Autor personlich von Belang ist. - 1917
war Kazantzakis zusammen mit dem Arbeiter Georgios (so) Sorbas, den er auf seiner
Athosreise kennengelernt hatte, an die Westkiiste der Mani (nicht nach Kreta!) gezogen, um
beim winzigen Dorf Prastova (nahe Stoupa) Braunkohle/Lignit abzubauen. Das Unternehmen
war nicht erfolgreich. — Als er zwei Jahre spéater im Auftrage der Regierung Venizelos mit der
Repatriierung griechischer Landsleute betraut wurde, stand ihm Sorbas wiederum zur Seite.
(Vgl. auch den Beitrag von G. Katsaros in diesem Heft ).
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Ende ein vOllig anderer Mensch sein wird, aber er wird sich fortan
dank dieser Begegnung seiner eigenen Unvollkommenheit bewusst
sein. Sorbas ist ein gefestigter, sich gleich bleibender, im Einklang mit
der Natur lebender Instinktmensch, wéhrend der intellektuelle Ich-
Erzéhler sich erst allméhlich seiner Naturentfremdung bewusst wird
und mit der Uberwindung seiner sinnenfeindlichen Askese eine
geistige Entwicklung vollzieht. “Sorbas lehrte mich, das Leben zu
lieben und den Tod nicht zu fiirchten®, hei3t es im Vorwort. Die im
Buch geschilderte Episode der gemeinsam verbrachten Monate auf
Kreta tragt darum nicht weniger deutlich auch Zige einer
Autobiographie.

Was im griechischen Original von vornherein klar gemacht wird, dass
namlich der Ich-Erz&hler mit dem Autor gleichzusetzen ist und dass es
wirklich einen Mann namens Sorbas gegeben hat, muss sich in der
deutschen Fassung wegen des fehlenden Vorworts nach und nach
herauskristallisieren. Eindeutig wird das hier erst im Schlusskapitel
(XXV1), das zunachst die Trennung der beiden Manner und damit das
Ende ihres kretischen Abenteuers beschreibt (an diesem Punkte hétte
ein fiktionaler Roman seinen logischen Abschluss gefunden), danach
aber auf weiteren sieben Seiten, die ganz aus der Sicht des realen
Autors verfasst sind, gleichsam im Zeitraffertempo einzelne Notizen
wie aus einem Tagebuch aneinanderreiht. Kazantzakis bedient sich
dazu eines simplen Kunstgriffs: anhand einzelner bei ihm
eintreffender Postkarten zahlt er die spéteren Stationen im Leben des
Alexis Sorbas auf. - Darlber war eine Reihe von Jahren vergangen,
und Kazantzakis bewohnte schon sein eigenes Haus auf Aigina, als er
eines Nachts sehr lebhaft von seinem alten Kumpel traumte.

,,Beim Erwachen drohte mein Herz zu zerspringen. Ohne ZU WisSen
warum, fullten sich meine Augen mit Tranen. Eine unwiderstehliche
Sehnsucht ergriff mich, unser gemeinsames Leben am Strande von
Kreta in meine Erinnerung zurtickzurufen, unsere Gesprache, Gesten,
unser Gelachter, die Trdinen und Sorbas’ Téinze zu sammeln und der
Vergessenheit zu entreifsen.

Zunachst zogert er mit der Ausfihrung, als flrchtete er, ein solches
Unternehmen kdnnte flr Sorbas den Tod bedeuten, doch dann geschah
das Folgende:

., Eines Tages safs ich auf der Terrasse meines Hauses iiber dem Meer.
Es war Mittag, die Sonne glihte und mir gegendber lagen die nackten



55

und anmutigen Kisten von Salamis. Pl6tzlich war mir, als stieBe mich
eine unsichtbare Hand, und ich nahm Papier und Feder, legte mich
auf die heiBen Steinplatten der Terrasse und begann von Sorbas’
Leben und Taten zu berichten. Ich schrieb mit Feuer, ich lieR in aller
Eile die Vergangenheit aufleben, ich versuchte, in mir den Sorbas,
ganz wie er war, zu erwecken. Mir war, als trige ich die
Verantwortung, wenn er verloren ginge, und ich arbeitete Tag und
Nacht, um das Gesicht meines Alten so wahrheitsgetreu wie mdoglich
zu zeichnen. .... Nach einigen Wochen war die Vita (7o cvvaéap)
von Sorbas vollendet.’ An jenem Tage saR ich noch am spaten
Nachmittag auf der Terrasse und blickte auf das Meer. Das
Manuskript lag auf meinen Knien. Ich fihlte mich so froh und
erleichtert, als sei mir eine schwere Last von den Schultern
genommen. "

Dass gerade in diesem Augenblick ein Bauernméadchen herbeieilte und
ihm einen Brief brachte mit der Nachricht vom Tode des Sorbas, kann
nicht mehr ernstlich Gberraschen. Der Held (so lautet die Botschaft)
wird weiterleben im Werk des Autors: in einem Roman, dessen
Entstehung soeben dem Leser mitgeteilt wird. Das Buch endet
demnach so, wie es der Autor begonnen hatte: mit deutlichen
Elementen einer Autobiographie.

Muss man eigentlich den Inhalt des Alexis Sorbas noch ausfihrlich
erzahlen? Die Handlung ist etwa in das Jahr 1917 zu legen, sie
schreitet linear fort und lauft innerhalb eines halben Jahres ab. Sie
setzt an einem regnerischen Herbsttag ein und endet in einer
sternklaren Nacht Anfang Mai, wobei den Festtagen Weihnachten,
Neujahr und vor allem Ostern besondere Bedeutung in der Erzahlung
zukommt. Der kalte, sturmgepeitschte Regen bei der Abfahrt im
Pirdus (Kap.1) bildet einen symboltrachtigen Gegensatz zur milden
Sonne an Kretas Stdkiste bei der Ankunft (Kap. 2). Hier wird sich
das Geschehen auf engstem Raume abspielen: er umfasst nicht viel
mehr als eine einfache Baracke nahe dem Strand, den Eingang zum
Bergwerkstollen am benachbarten Hang sowie ein armliches Dorf nur
wenig oberhalb am Ende einer kleinen Schlucht gelegen.

% Bei der Legende von Sorbas handelt es sich um eine Vorstufe des Romans. Kazantzakis
hatte frih damit begonnen, einzelne Episoden als ,Heiligengeschichten’ zu formulieren und
auch zu veroffentlichen.
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Der Ich-Erzahler, ein 35jahriger Intellektueller, ist erfillt von
Uberdruss und Ekel an seinem bisherigen Biicherdasein und versucht,
diesem den Ricken zu kehren. Ein reicher Onkel hat ihm einen
grolReren Geldbetrag zur Verfligung gestellt, damit er eine Praxis als
Rechtsanwalt eroffne. Statt dessen verwendet er das Geld dazu, eine
stillgelegte Braunkohlenmine auf Kreta zu pachten, und indem er sich
aufmacht, diese als Unternehmer auszubeuten, mdchte er ein von
Grund auf neues, tatiges Leben beginnen. Wéhrend er im Pirdus auf
die Abfahrt seines Schiffes wartet, tritt ein ristiger alter Mann an ihn
heran. Es ist Alexis Sorbas, ein makedonischer Wanderarbeiter und
Abenteurer, der sich schon in vielen Landern in allen méglichen
Berufen durchgeschlagen hat. Er fragt ihn nach seinen Pléanen und
fordert ihn auf, er solle ihn nach Kreta mitnehmen. Schnell kommen
die beiden Uberein und klaren ihre Rollen: der eine wird fortan der
Chef sein und auch so heiBen (agevTiko), der andere wird als
Organisator des Unternehmens und als VVorarbeiter tatig werden.
Offensichtlich ist Kazantzakis an einer realistischen Beschreibung,
wie im einzelnen das kretische Bergbauprojekt von den beiden
Mannern in die Tat umgesetzt wird, wie es seinen Fortgang nimmt
und am Ende scheitert, nichts gelegen. ,,Jch mdochte hier nicht die
Arbeit in der Grube schildern. Dazu braucht es Geduld, und ich habe
keine* duBert er sich dazu etwas salopp (Kap.IV). Zwar hitte die
Arbeitswelt von kurzfristig angeheuerten Bergleuten in einer
traditionell agrarisch gepragten Gesellschaft durchaus einen
lohnenden Erzahistoff abgegeben, doch das hatte besondere
Recherchen erfordert. Kazantzakis aber wollte nur die eigenen
Erlebnisse wieder lebendig werden lassen, und das klingt dann z. B. so
(Kap.VI):

Irgend etwas qudlte Sorbas. ,,Ich wei3 nicht, wohin (zum Teufel!)
unser Weg fiihrt.” , Ich weill es. Mach dir keine Sorge. Immer
geradeaus.” Seine Augen leuchteten. ,,Jetzt kann ich es dir sagen.
Seit einigen Tagen walze ich einen groRRen Plan, eine verrickte Idee
im Kopf. Wollen wir sie verwirklichen? , Da fragst du noch?
Deshalb sind wir ja hier, um Ideen zu verwirklichen. " Sorbas beugte
sich leicht vorntber, streckte seinen Hals vor und sah mich halb
erfreut, halb erschreckt an. ,, Sprich deutlich, Chef! * rief er. ,,Sind wir
denn nicht wegen der Kohlen hier? “ ,, Die Kohlen sind nur der dufere
Anlass, ein Vorwand, um bei den Leuten nicht in Verdacht zu kommen.
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Sie mussen uns fur brave Unternehmer halten, sonst schmeiflien sie
uns faule Zitronen nach. Verstanden, Sorbas? “

Wenn Kazantzakis dann doch einmal technische VVorgéange schildert —
etwa wie es zum Einsturz eines Schachts kommt, wobei Sorbas gerade
noch alle Arbeiter retten kann (Kap.IX), oder wie er den Bau einer
Materialseilbahn plant und ausfihrt, dann wirkt das alles ziemlich
naiv. Es ergeben sich dabei dramatische (gut verfilmbare) Szenen,
nicht aber erzéhlerische Glanzlichter. Der Autor lasst alle Details
beiseite, die den Erzéahlfluss hemmen, und steuert statt dessen auf den
effektvollen Ho6hepunkt zu. So Uberrascht es nicht, dass die ans
Abstruse grenzende Szene der missgliuckten Einweihung und
gleichzeitigen Zerstorung der Seilbahn den breitesten Raum einnimmt.
Man meint, Kinder vor sich zu sehen, die sich an einem Spiel
vergniigen, das sie am Ende ebenso schnell und leichtherzig wieder
aufgeben, wie sie es anfangs begonnen hatten. Hierzu bemerkt
Kazantzakis im Sorbas-Kapitel aus Rechenschaft vor El Greco:

Das Braunkohlenunternehmen ist feierlich pleite gegangen. Sorbas
und ich hatten alles getan, um lachend, spielend, diskutierend die
Katastrophe herbeizufiihren. ,, Wir gruben nicht nach Braunkohle; das
war nur ein Anlass fur die naiven, verstandigen Leute, damit sie uns
nicht auslachen und mit faulen Zitronen bewerfen“, sagte Sorbas und
brach in ein Lachen aus. ,,Doch wir, Chef, haben grofiere Ziele. Wir
graben ndmlich, um zu finden, was fiir Teufel wir in uns haben.
Keiner der Bergarbeiter tragt einen Eigennamen, geschweige denn
irgendwelche individuellen Zige. Nur als eine anonyme Gruppe
agieren sie im Hintergrund, nicht viel anders als die Gefahrten des
homerischen Odysseus (der Kazantzakis ja sehr vertraut ist). Alles
konzentriert sich im Roman auf den Vorarbeiter und Organisator
Sorbas.

GrolRere Aufmerksamkeit widmet der Autor der Dorfgemeinschaft
und ihrer archaischen Gesellschaftsstruktur. Da die Begebenheiten im
Dorfe sich fast ausschlieRlich in der Offentlichkeit — im Kafenion oder
auf dem Kirchplatz — abspielen, stehen die Manner ganz im
Vordergrund. Einigen von ihnen verleiht Kazantzakis ein
einpragsames, holzschnittartiges Profil: hier seien vor allem der
Gemeindedlteste Anagnostis, der finstere Dorfschulze Mavrantonis
mit seinem schwachlichen, an einer unerwiderten Liebe
zerbrechenden Sohn Pavlis und der junge Flurwachter Manolakas
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genannt. Nur einmal wird eine Szene in ein Privathaus verlegt, wenn
Barba-Anagnostis die beiden Fremden zu einem Imbiss einladt
anlasslich der Kastrierung seines Schweins. Gleich bei ihrem
Eintreffen beschreibt Kazantzakis mit wenigen Satzen das Innere des
Hauses (Kap.V):

Es ist eine groRRe Freude, ein kretisches Bauernhaus zu betreten. Alles
ringsum ist so patriarchalisch, unwandelbar: der Kamin, daneben an
der Wand ein Ollampchen, Fasser mit Ol und Getreide und links vom
Eingang auf einem Podest ein Krug mit frischem Wasser, mit einem
Stopsel aus Reisig. An den Balken hangen Kranze von Quitten und
Granatapfeln und wohlriechende Krauter: Salbei, Minze, Rosmarin
und Thymian. Im Hintergrund sieht man drei vier Holzstufen, die zu
einer Schlafnische flhren, mit einem eisernen Bettgestell, und dariber
die lkonen mit dem brennenden Nachtlicht. Das Haus erscheint dir
leer, und doch ist alles da — so wenig braucht der Mensch zum Leben.

Der Leser wird hier direkt angesprochen, mit einbezogen: das schafft
N&he und Einverstdndnis. Dennoch hat man den Eindruck einer
stereotypen Beschreibung, wie nach einem Photo aus dem Prospekt
eines Heimatmuseums gefertigt. Mit dem Besuch der beiden Fremden
stent dies in keinem direkten Zusammenhang, denn die Manner
werden sich sogleich zu ihrer Mahlzeit vor das Haus in den Hof
setzen.

Zwei einpréagsam gezeichnete, doch ganz und gar verschieden geartete
Frauen, beide durch ein ihnen nicht gunstig gesonnenes Schicksal
hierher verschlagen, leben als AuRenseiter in dieser archaischen
Mannergesellschaft. Kazantzakis bedient sich unterschiedlicher
Mittel, um sie zu charakterisieren, und bewirkt auf diese Weise, dass
sein Roman stilistisch alles andere als aus einem Guss erscheint. Die
eine dieser Frauen, Madame Hortense, wird (freilich nicht ohne
Sympathie) vom Autor fast durchweg karikiert, die andere, die junge
Witwe Surmelina, wird dadurch, dass man sie immer aus dem
Blickwinkel der Ménner des Dorfes betrachtet, ddmonisiert.

Madame Hortense war in unruhigen Zeiten zu Anfang des
Jahrhunderts (also etwa zwanzig Jahre bevor die Romanhandlung
einsetzt) nach Kreta gekommen. Die Insel hatte im Jahr 1898 mit dem
Prinzen Georg zwar schon Autonomie unter tdrkischer Oberhoheit
erlangt, nicht jedoch den erwiinschten Anschlul} an das Konigreich
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Griechenland. 1905 brach wieder einmal ein bewaffneter Aufstand
los, den die auf Kreta stationierten Grolimachte — England,
Frankreich, Russland und Italien — schnell beendeten, doch wenig
spater, noch bevor 1913 die Vereinigung mit dem Mutterland
vollzogen wurde, zogen sie endgultig ab. Horen wir dazu Hortense
selbst (Kap.111):

,Also (so ungefihr erzihlte uns die alte Sirene) ich war einmal eine
groBe und berihmte Dame, keine Kabarettsdngerin, sondern eine
beriihmte Kunstlerin, und trug seidene Wa&sche mit echten Spitzen.
Aber die Liebe .... Ich liebte einen Admiral. Kreta hatte mal wieder
seine Revolution, und die Flotten der GroBmachte lagen in der Suda-
Bai vor Anker. Ein paar Tage spater ging auch ich da vor Anker.
Fabelhaft! Ihr hattet die vier Admirale sehen sollen! Alle in Gold mit
Lackschuhen und Federbiischen auf dem Kopf, wie die Hahne, riesige
Héahne! Jeder wog mindestens achtzig bis hundert Kilo. Und was
hatten sie flr prachtige Barte! Schon frisierte, seidige, schwarze,
blonde, graue und braune Barte. Und wie sie dufteten! .... Oft saRen
wir zu finft auf dem Admiralsschiff und sprachen dGber die
Revolution. Ich packte sie an ihren Béarten und flehte sie an, die armen
guten Kreter nicht zu bombardieren. .... Ich sagte also zu dem
Italiener, mit dem ich mich am besten stand: ,, Mein lieber Canavaro,
mein kleiner Canavaro (so hie er namlich), nicht bum bum
machen!* Wie oft habe ich die Kreter vorm Tode gerettet! Aber wer
hat mir dafiir gedankt? Ich warte noch heute auf einen Orden.
Madame Hortense war ganz auler sich Uber den Undank der
Menschen. Argerlich schlug sie mit ihrer kleinen weichen, runzligen
Faust auf den Tisch. Und Sorbas stellte sich ergriffen, beugte sich
uber ihre Schenkel, die schon manchen Sturm erlebt hatten, berihrte
sie mit seinen Handen und sagte: , Meine Bubulina, tu mir den
Gefallen und mache nicht bum bum.

Nach diesem letzten Hohepunkt ihrer Karriere hatte sie Kreta nicht
mehr verlassen. Mit einem grtinen Papagei von Canavaro und einem
Karton mit altem Flitterzeug war sie an diesem abgelegenen Ort der
Sudkuste gestrandet, wo sie mit Hilfe einiger zusammen geschobener
Badekabinen einen Laden und eine armliche Herberge (§evoSoxeiax)
erOffnete. Fiir die Dorfler blieb sie eine verdchtliche Kokotte: ,,Es ist
eine Schande, dass ihr in der Herberge wohnt, als gebe es keine
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anstindigen Leute im Dorf*, sagte der Dorfschulze zu den beiden
Fremden.

Ganz anders prasentiert Kazantzakis dem Leser die zweite
alleinstehende Frau im Dorf, die Witwe Surmelina. An ihrem Beispiel
wird besonders deutlich, wie wenig ihm daran gelegen ist, seine
Erzahlung planmaRig aufzubauen und zu entwickeln. Man erkennt den
Dramatiker, der Personen unvorbereitet einfiihrt, um theatralische
Wirkung zu erzielen. Eines Sonntags, als drauBen der Regen stromt,
sind die Méanner im Kafenion versammelt (Kap.VII1):

In diesem Augenblick lief drauen hastig eine Frau vorbei, den Rock
bis zu den Knien geschiirzt, mit schwarzen Haaren, die ihr bis auf die
Schulter fielen. Die Kleider klebten ihr wie Fischschuppen auf der
Haut und brachten einen Kérper zur Geltung, der fest im Fleisch und
herausfordernd war. Ich fuhr empor. ,Was fiir ein Raubtier!” dachte
ich. Wie ein weiblicher Tiger kam sie mir vor, geschmeidig,
gefahrlich, eine Menschenfresserin. Die Frau wandte den Kopf flr
Sekunden zur Seite und warf einen feurigen Blick ins Kaffeehaus.
,Heilige Mutter Gottes!’ fliisterte ein bartloser Jungling, der an der
grolRen Fensterscheibe safs. , Verfluchte Hexe!’ briillte Manolakas, der
Flurwdchter. ,Du heizt einem ein und lasst einen sitzen!” Als sich die
erregte Stimmung immer weiter steigerte, rief der Kister Manolakas
zu:,Hore, was ich dir sage: Gott schiitze sie! Hast du noch nicht
bemerkt, wie die Kinder aussehen, die in letzter Zeit bei uns geboren
werden? Das sind keine Kinder, das sind Engel. Und weshalb? Das
verdanken wir der Witwe. Sie verfuhrt sozusagen das ganze Dorf; man
|6scht seine Lampe und meint, nicht die Frau im Arm zu haben,
sondern die Witwe. Und darum bringt unser Dorf so hiibsche Kinder
zur Welt.’

Auch nach dieser ersten furiosen Szene erfahren wir nichts tber ihr
friheres Leben: weder woher sie gekommen ist, noch wer ihr
(verstorbener) Ehemann war. Allein bewohnt sie ein Haus am Rande
des Dorfes, das in einem dicht bewachsenen Garten versteckt liegt. Es
bleibt immer etwas geheimnisvoll Fremdartiges um ihre Person
bestehen. Wahrend sie sich den Bewohnern des Dorfes entzieht,
scheint sie den neu angekommenen Unternehmer bald bemerkt zu
haben. Sorbas stachelt ihn an, er solle zugreifen und dem mannlichen
Geschlecht keine Schande machen, doch er wird lange zOgern, bis er
in der Osternacht den Weg zu ihr einschlagt. Die anschlielende
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Liebesszene wird vom Autor ausgeblendet, obwohl sie doch von
zentraler Bedeutung fir den Ich-Erzéhler und fur die Thematik des
Buches ist (Kap.XXl). Am folgenden Ostermorgen wird die Witwe
Surmelina vor der Kirche das Opfer einer grausamen Lynchjustiz des
Dorfes, weil der von ihr verschméhte junge Pavlis in den Tod
gegangen ist. - Nur wenige Tage spéater erkrankt Madame Hortense
schwer; sie liegt noch im Sterben, da hocken die Klageweiber schon
iIm Winkel ihrer Stube und es rotten sich die Dorfbewohner
zusammen, um ihren kiimmerlichen Hausrat zu plindern (Kap.XXII1).
Diese teils grell geschilderten, teils pittoresken Begebenheiten
berlihren die beiden Hauptpersonen, die doch unmittelbar betroffen
sind, letztlich nur am Rande. Sie werden Zeugen dieser Szenen aus
néchster Nahe, aber sie lassen sich durch sie nicht aus ihrer gewohnten
Bahn werfen, sondern ziehen sich unbehelligt in ihre eigene Sphare
zurick.

Auf den autobiographischen Charakter des Alexis Sorbas muss ich am
Ende noch einmal zuriickkommen. Alles lauft in diesem Buche darauf
hinaus, dass der von der Natur entfremdete Intellektuelle — den wir mit
dem Autor Kazantzakis gleichsetzen dirfen — durch die Begegnung
mit dem natiirlichen und unverbildeten Sorbas gelernt hat, ,,das Leben
zu lieben und den Tod nicht zu fiirchten®. Anfangs steht er ganz im
Banne Buddhas, der die Abkehr von der Welt und den Verzicht auf
sinnliche Geniisse als den Weg zur Vergeistigung lehrt; der
exemplarisch zitierte Dialog Buddhas mit dem Hirten (Kap.Il) fasst
das beispielhaft zusammen. In seinem Gepadck befindet sich das
unfertige Manuskript eines Buches tUber Buddha, an dem er seit zwei
Jahren arbeitet, d.h. als er sich entschloss, der ihm vertrauten Welt den
Ricken zu kehren, bedeutete dies keineswegs einen rigorosen Bruch
mit der Vergangenheit. Der asketische Schriftsteller verachtet die
Freuden des Essens und Trinkens; gleich bei ihrer ersten Begegnung
mokiert sich Sorbas Uber dessen Salbeitee, wahrend er flr sich selbst
Rum bestellt. Auch die Erotik findet bei ihm keinen Platz, denn fir
Buddha ist die Frau eine Versucherin, die den Geist zu unterjochen
trachtet. Das klingt dann so (Kap.X):

,Wer hat dieses Labyrinth der Ungewissheit geschaffen, diesen
Tempel der AnmafRung, diesen Siundenkrug, dieses Saatfeld der
tausend Ranke, dieses Tor der HOlle, diesen randvollen Korb der
Bosheiten, dieses honiggleiche Gift, diese Erdenfessel der Sterblichen:
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die Frau?’ Ich saf3 neben dem Kohlenbecken und schrieb langsam und
bedachtig diesen buddhistischen Gesang ab. Ich bemiihte mich heftig,
mit allerlei Bannformeln mir einen regennassen Leib mit wogenden
Huften aus dem Sinn zu schlagen, der in diesen Winternachten durch
die feuchte Luft geisterte..... Ich kAmpfte dagegen an. Ich hatte mich
hingesetzt, meinen Buddha zu schreiben, genau wie die Wilden in
ihren Hohlen mit spitzen  Steinen oder Farben die Raubtiere
einritzen oder malen, die beutehungrig draufen umbherschleichen.
Auch sie halten, was sie bewegt, fest, damit es nicht Gber sie herfallt
und sie verschlingt.

Wenn Erotik beim Ich-Erzéhler hervor scheint, ist sie meistens
platonischer Natur. Horen wir ihn selbst (Kap.VIII): ,,Mein Kontakt
zu den Menschen war auf einen nichtssagenden Monolog gesunken. ...
Vor die Wahl gestellt, mich in eine Frau zu verlieben oder ein gutes
Buch iiber die Liebe zu lesen, hétte ich das Buch vorgezogen.”“ - Die
Erinnerung an einen jlngeren, innig geliebten Freund, an den ihn auch
nach der Trennung ein unsichtbares geistiges Band knupft (sein Name
Stavridakis féllt erst ganz zum Schluss), durchzieht wie ein roter
Faden das Werk. Dieser Freund hat seinerzeit den Absprung aus einer
Art geistigen Bruderschaft gewagt und sich ins tatige Leben der
Politik gestiirzt, indem er versucht, verfolgte Griechen aus dem
Kaukasus in die Heimat zurlickzuholen. Am Ende meldet ein Brief
seinen Tod. Auch diese Figur tragt autobiographische Ziige, sie ist
gewissermalRen des Autors zweites Ich: nach dem gescheiterten
Bergwerkunternenmen wurde Nikos Kazantzakis (wie bereits
erwahnt) Staatsbeauftragter fir die Repatriierung seiner Landsleute
aus dem Kaukasus."

Andere erotisch attraktive Gestalten nimmt er nur aus sicherer Distanz
wahr: einen sonnengebrdunten Knaben, der am Strand Liebeslieder
singt (Kap.Ill), einen bronzebraunen Hirtenjungen, der auf den
Trimmern eines antiken Palastes ihn an das eherne Standbild eines
Epheben erinnert (Kap.XV), oder den blonden Novizen Gabriel, der
im benachbarten Kloster unglicklich ums Leben kommt und dem die
Ikone des Heiligen Bacchus zu gleichen scheint (Kap.XVII). Der
heidnisch-animalische, gleichsam von dionysischem Geist gepragte

195.0. Anm. 8. — Giannis Stavridakis war tatsachlich um diese Zeit griechischer Konsul in
Zurich.
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Sorbas ist auch in dieser Hinsicht von vollkommen anderer Art. Wenn
nach den Ublichen gemeinsamen Sonntagsmahlzeiten bei Madame
Hortense, bei denen der Wein reichlich flie3t, Sorbas sich an die nur
zu willige Wirtin heranmachen will, gibt er seinem Chef einen
deutlichen Wink, sich zu entfernen.

Dessen Arbeit am Buddha-Manuskript (,die Austreibung Buddhas’)
kommt durchaus symboltrachtig gerade dann zum Abschluss, als er
es endlich Gber sich gebracht hatte, die geheimnisvoll lockende Witwe
zu besuchen. Am ndachsten Morgen fihlte er eine nie gekannte
Befriedigung und Ruhe (Kap.XXI):

Rasch sprang ich auf. Ich nahm das Buddha-Manuskript und 6ffnete
es. Ich hatte es fast vollendet. Buddha sal} unter einem bliihenden
Baum. Er hatte die Hand erhoben und den flnf Elementen, aus denen
er bestand, geboten, sich aufzulésen. Ich bedurfte dieses Gesichts der

Angst nicht mehr, ich hatte sie Gberwunden. Mein Dienst war beendet:
jetzt hob auch ich meine Hand und befahl dem Buddha in mir, sich
aufzulosen. Mit Hilfe der allmachtigen Bannkraft der Worte verheerte
ich im Umsehen ihm Korper, Seele und Geist. Mitleidlos kritzelte ich
die letzten Satze, stiel} den letzten Schrei aus und setzte mit einem
dicken Rotstift meinen Namen darunter. Ich war fertig.

Nicht dass aus ihm daraufhin ein zweiter Sorbas geworden ware. Er
bleibt der intellektuelle Geistmensch, dem die Dichtungen von Dante,
Shakespeare oder Mallarmé die néachsten Gefahrten sind, aber er hat
durch die Begegnung mit ihm Freiheit und Furchtlosigkeit gewonnen.
Das bekannte Motto auf der schlichten Grabplatte des Autors auf der
Martinengo-Bastion von Herakleion konnte Sorbas’ Wahlspruch sein.
Diese neue Freiheit kommt im Roman am schoénsten zum Ausdruck,
wenn der Chef am letzten Abend, den sie gemeinsam am Strand
verbringen, Sorbas auffordert, ihn tanzen zu lehren. Das Abenteuer
auf Kreta — wir kdnnen auch sagen: der Erziehungsprozess — ist an
sein Ende gelangt.

Damit ergibt sich eine gute Gelegenheit, auf die berihmte Verfilmung
des Romans durch Michael Cacoyannis zu sprechen zu kommen,™
denn keine Szene aus seinem Zorba the Greek hat sich beim Publikum
so tief eingepragt wie gerade diese Schluss-Sequenz. Der Film ist eine

1 Michalis Kakogiannis (geb. 1922 in Limassol/Zypern) gab als international renommierter
Regisseur seinen Namen gewohnlich in englischer Umschrift wieder.
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unter maRgeblicher griechischer Beteiligung erstellte Hollywood-
Produktion aus dem Jahre 1964, mit Anthony Quinn in der Titelrolle,
einer (wie sich herausstellen sollte) idealtypischen Besetzung. Die
grolRe Tragodin Irini Papas spielte die Witwe Surmelina, Alan Bates
den ,Chef” und Lila Kedrova die Madame Hortense (eine Nebenrolle,
fir die sie mit einem Oscar ausgezeichnet wurde). Die hochkaratigen
Schauspieler hatten allein schon einen grof3en Erfolg garantiert, doch
erst die Musik von Mikis Theodorakis machte den Film zum
Kassenschlager.'” Das anhaltende Interesse an Kazantzakis’ Roman ist
gewiss zu einem guten Teil der Beliebtheit dieses Film-Klassikers zu
verdanken. Man konnte darum jetzt geradezu von einem ,Buch zum
Film’ sprechen.

Cacoyannis hat sich bei der Abfassung des Drehbuchs fiir seinen Film
eng an die Romanvorlage angeschlossen und diese geradlinig in Szene
gesetzt. Natlrlich verlangte die Visualisierung des gedankenreichen
literarischen Originals eine Konzentration auf das faktische
Geschehen, so dass der schon von Kazantzakis angelegte dramatische
Charakter im Film noch eine Verstarkung erfuhr. Das brachte es mit
sich, dass die Figur des Sorbas zu Lasten seines ,Chefs’ ganz in den
Mittelpunkt riickte. Der philosophische Widerstreit zwischen Intellekt
und Natur, oder Verstand und Instinkt, den der Autor Kazantzakis in
seinem Inneren ausfocht und um dessetwegen er seinem Freund
Sorbas mit dem Roman ein Denkmal gesetzt hatte, war filmisch
adaquat nicht umzusetzen. Den Chef des Minen-Unternehmens
machte Cacoyannis darum zu einem englischen Schriftsteller, der sich
mit seiner ganzen Privatbibliothek auf Reisen begeben hat. Zu
welchem Zweck dies aber geschieht, wird viel weniger deutlich als in
der Romanvorlage. Man hat nicht den Eindruck, dass er seinem
bisherigen Bicherdasein entkommen will, um in tatiger Arbeit das
wahre Leben zu finden, und was seine Schreibversuche betrifft, so
dienen sie nicht (wie im Roman die Austreibung Buddhas) der
eigenen Befreiung. Das wiederum hat Rlckwirkung auf die
Konzeption der Figur der Witwe. Ihre Liebesaffare mit dem Fremden
wird von langer Hand vorbereitet, und sie bleibt auch den

12 Mikis Theodorakis (geb. 1925 auf Chios) war zu Hause schon ein popularer Liedermacher,
aber noch nicht zu weltweitem Ruhm gelangt. Das geschah erst durch seinen
kompromisslosen Kampf gegen die Obristendiktatur nach 1967. — Tatsachlich fehlt der Name
Theodorakis auf dem originalen Filmplakat.
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Dorfbewohnern nicht verborgen, ja sie wird sogar zum Anlass fir den
Selbstmord des ungliicklichen Pavlis. Was Kazantzakis im Roman
kaum andeutet, wird im Film psychologisiert.

Einerseits enthalt der Film einige zusatzliche Sequenzen, mit deren
Hilfe er eine Kontinuitdt der Handlung und auch Abwechslung
schaffen will: zu nennen wéren hier vor allem am Anfang die
slapstick-artigen Szenen wahrend der stirmischen Uberfahrt vom
Pirdus nach Kreta, sowie die Ankunft der Fremden im Dorf in einem
Auto, das von einer Kinderschar empfangen wird. Auch wie Sorbas in
der Stadt, wo er eigentlich Material fiir die Seilbahn kaufen soll, das
Geld mit einem leichten Madchen verprasst (eine Szene, die der
Romanleser nur aus seinem Brief erfahrt), wird vorgefthrt, und
selbstverstandlich auch die Liebesnacht im Hause der Witwe.
Andererseits fallen Schilderungen fort, die vom Geschehen um die
eigentlichen Hauptpersonen ablenken, und das betrifft nicht nur die
seltsam episodenhafte Kriminalgeschichte im Kloster um den Novizen
Gabriel, sondern auch einige Szenen im Dorf. Dessen Bewohnern
wird wenig Gelegenheit gegeben, sich als Individuen zu profilieren.
Mimithos als grell gezeichnete Figur des Narren vom Dorf bleibt
einem im Gedachtnis haften; von Mavrantonis, der die Blutrache an
der Witwe vollzieht, hatte meine Leserphantasie ein lebhafteres Bild
als es mir der Film vermittelt. Im Gbrigen aber gewinnt man den
Eindruck, dass die Ménner des Dorfes sich hier nur unwesentlich von
einem antiken Chor unterscheiden, indem sie die Handlung der
Hauptpersonen begleiten. Wenn man weil3, dass Cacoyannis auch drei
Tragodien des Euripides verfilmt hat, die er von der Biihne in die freie
Landschaft versetzte,"> wird man auf Ahnlichkeiten aufmerksam.
Auch mit Zorba the Greek hat er, in enger Anlehnung an Kazantzakis,
einen Film geschaffen, der wie ein Drama ablauft: keine Tragddie
diesmal, sondern einen Stoff, der Freude und Leid umfasst und zu
Herzen geht. Seitdem ist Sorbas als Prototyp eines unkomplizierten,
mit sich und der Welt in Einklang lebenden Mannes prasent
geblieben, fast mdchte man sagen: zu einem modernen Mythos
geworden. Schon im Roman hatte Kazantzakis seinen Helden einen
Odysseus und Sindbad den Seefahrer genannt.

3 Es sind Elektra (1961), The Trojan Women (1971) und Iphigenia (1976), basierend auf der
Iphigenie in Aulis des Euripides. Fur alle drei Filme komponierte Mikis Theodorakis die
Musik.
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Wie aber konnte es geschehen, dass Sorbas zu einem
,Lieblingsgriechen der Deutschen’ wurde? Es begann mit der
begeisterten Aufnahme des Romans in den Flnfzigerjahren und wurde
ein Jahrzehnt spéter noch einmal gefordert durch den Film, der vor
allem mit seiner Musik erfreuliche Urlaubserinnerungen wachrief. Ein
Kreta, wie es hier geschildert wird, hat allerdings kaum ein Besucher
mehr erlebt, auch wenn die Tourismus-Industrie sich gern der alten
Klischees bedient. Angesichts der rasanten Modernisierung des
Landes sind Buch wund Film heute in gleicher Weise zu
realitdtsentriickten ,Klassikern” geworden, und in der Erinnerung
bleibt nicht viel mehr haften als das Bild eines im Tanz
aufstampfenden Griechen: eines Menschen, der frei von den Zwéngen
und der Entfremdung des modernen Lebens sich seine Unabhangigkeit
zu bewahren weil.

Es kann im Grunde nicht erstaunen, dass Kazantzakis’ Buch gerade zu
einer Zeit in Deutschland grolRe Popularitat errang, als das vom Krieg
verwustete Land sich ganz dem Wiederaufbau und der Restauration
verschrieben hatte und die Menschen alles daran setzten, die
Verbrechen und Schrecken ihrer unmittelbaren Vergangenheit
maoglichst schnell zu vergessen. Unter diesen Voraussetzungen kam
der ruckwaérts gerichtete Blick des Autors auf eine scheinbar heile
Welt der allgemeinen Tendenz der frihen  deutschen
Nachkriegsliteratur sehr entgegen. Kazantzakis bedient die Nostalgie
moderner  Zivilisationsmenschen nach einer langst verloren
gegangenen Einfachheit, nach einem anspruchslosen und naturnahen
Leben. Dementsprechend schildert er die abgeschlossen lebende
Dorfgemeinschaft als antimodernistisch und technikfern; emanzipierte
Frauen werden als Auenseiter gedchtet. Die abgelegene Stadt Kandia
(also Herakleion, damals erst recht alles andere als eine Grofistadt!)
gilt gleichwonhl als verrucht, und Politik bleibt fast ganzlich aus dem
Spiel. Selbst wenn sich dies alles nicht auf deutsche
Lebensverhéltnisse Ubertragen liel3, so wurde es damals doch weniger
kritisch beurteilt als heute.

Dass Kazantzakis obendrein einen unkomplizierten Erzéhlstil pflegt,
der zwar mit Uppigen Bildern und Vergleichen prunkt, im Ubrigen
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aber alle Richtungen stilistischer Avantgarde nachdriicklich ablehnt,™

er6ffnete ihm ein grolRes Lesepublikum. Auf diese Weise konnte sein
Sorbas (unterstlitzt durch den Amerikaner Anthony Quinn) in den
Augen zahlloser hellasbegeisterter Touristen geradezu zum Sinnbild
griechischen Wesens werden. In Wirklichkeit aber ist er ein
Phantasieprodukt, mit dem sich heutige Griechen so wenig
identifizieren kénnen wie mit den marmornen Heroen der Antike.

“ Am Anfang von Kap. III heiit es: ,Diese kretische Landschaft glich einer guten Prosa: klar,
durchdacht, niichtern, frei von Uberladenheiten, kraftig und verhalten. Sie driickt das
Wesentliche mit einfachen Mitteln aus.” Abgesehen davon, dass der ganze Vergleich hinkt, ist
dies keine treffende Charakterisierung von Kazantzakis’ eigenem Stil.
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Aus: Blume, H.-D. und Lienau, C. (Hg): Nikos Kazantzakis (1883-
1957) und seine Zeit, Choregia, Minstersche Griechenland-Studien 6,
Munster 2008

Nikos Kazantzakis als Ubersetzer: Faust | von Johann
Wolfgang von Goethe

Gerhard Emrich, Bochum

Die Zahl 12 gehort zu den magischen und marchenhaften Zahlen. In
der mérchenhaften Zeit von 12 Tagen im Juli bis August 1936 will er
die Ubersetzung des Faust | ins Griechische geschafft haben”. Wenn
das die Ubersetzung ist, die im folgenden Jahr in der Tageszeitung
,Kathimerini“ in Athen in einzelnen Folgen erschienen und im Jahr
1942 in der literarischen Zweiwochenschrift ,,Nea Estia*“ ebenfalls in
Folgen wieder abgedruckt wurde, wird man mit Hochachtung dieser
gewaltigen  Leistung  gegentbertreten und  zugleich  die
Unzulanglichkeiten als Petitessen ansehen und sie als der Kiirze der
Zeit geschuldet entschuldigen. Dass es sich, wie gerade geschildert,
tatsachlich zugetragen hat, ist eher unwahrscheinlich, auch wenn
Kazantzakis in der Tatigkeit des Ubersetzens nicht ungetibt war.

Um den Faust-Ubersetzer Kazantzakis richtig zu wiirdigen, miissten
eigentlich alle Passagen, die Uber die relativ unproblematisch zu
Ubertragenden Handlungspartien hinausgehen, in Augenschein
genommen werden. Bekanntlich sind diese in der Faustdichtung
besonders zahlreich und nicht einmal im Original ohne weiteres
verstandlich. Sie stellen daher fiir den Ubersetzer, der sich als erstes
um das richtige Verstehen bemiihen muss, um Missverstandnisse und
damit Fehllbersetzungen zu vermeiden, besondere Herausforderungen
dar.

Aus naheliegenden Griinden werden im Folgenden aus einer Vielzahl
von Moglichkeiten nur drei Textbeispiele aus dem ersten Teil von
Faust I, d.h. aus der sogenannten Gelehrtentragddie ausgewahlt, mit
deren Betrachtung versucht wird, einen Eindruck von der Art der
Kazantzakischen Ubersetzungsweise zu gewinnen. Dabei wird der
Vergleich mit der 1963 publizierten Ubersetzung von Faust | durch I.
N. Theodorakopoulos helfen, seinerzeit Philosophieprofessor an den
Universititen Thessaloniki und Athen®. Diese Ubersetzung ist
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geradezu ein Kontrastprogramm zu der Kazantzakischen, so dass es
leichter wird, letztere zu charakterisieren.

Um in das ganze geheimnisvolle Faustgeschehen mit seinen Verwand-
lungen und Materialisationen von Personen und Schauplatzen einzu-
fuhren, soll zundchst aber aus einer nicht unbedingt ernsthaften Quelle
geschopft werden, die sich am 13. Januar 2007 in Gestalt einer sati-
rischen Glosse in der ,,Frankfurter Rundschau® erschlossen hat.

Seit langerem pflegt diese Uberregionale Tageszeitung in ihrer
Samstagsausgabe eine ehemalige Grolie aus Politik und Gesellschaft
so darzustellen, als befénde sie sich gerade auf der Suche nach einem
neuen Betatigungsfeld oder richte sich eben darin ein. Am genannten
Wochenende war die Reihe an Joseph Fischer, ehedem AuRenminister
und gegenwartig Gastprofessor in Princeton/USA, in Szene gesetzt als
Memoirenschreiber seiner Amtszeit — wobei anzumerken ist, dass die
Gattung ,,Dichtung und Wahrheit* neuerdings immer 6fter nicht mehr
einen Rickblick auf ein langes Leben darstellt, sondern wie eine
beleidigte Fortsetzung verhinderter Amtsgeschafte anmutet.

Unter dem Generaltitel ,,Drama des Alltags® und dem Untertitel
,Schreibblockade® wird auf die Schwierigkeiten eines Politikers
hingewiesen, einen Text selbst zu verfassen. Hieraus zwei
Kleinszenen:

Fischer: ,,Mal sehen, der erste Satz ist immer der schwerste ...
Heureka, ich hab’s. Also: Als Gerhard Schroder und ich uns
entschlossen ... Nein, nicht gut. Nochmal. Als ich und Gerhard
Schrdder uns entschlossen ... Nein, auch nicht besser, noch zu viel
Schroder im Text ...

Hinter seinem Stuhl materialisiert sich, von Fischer unbemerkt, Hans
Christian Strobele.

Strébele: ,,Wie wir’s denn mit: Als ich, der Aullenminister, und ein
Mann, der mir damals als Kanzler diente, uns 1999 entschlossen, alle
Uberzeugungen Uber Bord zu werfen und zur Abwechslung mal einen
Angriffskrieg zu fiihren ...

Fischer (wirbelt herum): ,,Strébele! Du hier? In Princeton? Wer zur
Holle hat dich in mein  Arbeitszimmer  gelassen?*
Strobele: ,.Dein schlechtes Gewissen!

Fischer: ,,Gewissen, ich? Davon wiisst’ ich aber!*
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Strobele: ,,Ich bin nicht der echte Strobele, ich bin nur die
Materialisation dessen, was heimlich an dir nagt.*

Fischer: ,,Raus hier, aber hurtig!“

Fischer greift zu einem Tintenfass und wirft es nach Strobele. Der
verschwindet, das Tintenfass zerbirst an der Wand.

Fischer: ,,Verdammt, ein riesiger Tintenfleck an der Wand. Na ja, das
ist schon Geringeren als mir passiert. Aber der Vorschlag fur den
ersten Satz ist nicht schlecht.*

Fischer wendet sich wieder dem Buch zu, hinter ihm materialisiert
sich Jutta Ditfurth( ... ) Ditfurth verschwindet.

Fischer: ,,Vor lauter Erscheinungen kommt man gar nicht zum
Arbeiten.*

Fischer (wendet sich wieder dem Buch zu): ,Der erste Satz ... Der
vermaledeite erste Satz ... Nennt mich Joschka. Das klingt gut. Aber
kenn’ ich das nicht irgendwoher? Die Erscheinungen haben mich ganz
irre gemacht. Na, wenigstens konnen sie einem korperlich nichts
anhaben.*

Hinter ihm materialisiert sich Holger BOrner mit erhobener
Dachlatte.

Borner: , Irrtum, Turnschuhtrager.“(Text: Stefan Behr)

Die Anspielung auf das reformatorische Tintenfass Martin Luthers auf
der Wartburg, das er nach der Legende nach einem ganz anderen
Widersacher wirft, lasst in Goethes Faust an eine Szene denken, in der
es ebenfalls um Ubersetzung geht und auch um die Schwierigkeit, den
richtigen Anfang zu finden:
,,Bedenke wohl die erste Zeile,
Dass Deine Feder sich nicht iibereile!* (V. 1230 f.)
So ermahnt Faust sich selbst bei seinem Bemuihen um die korrekte
Ubertragung des Beginns des Johannesevangeliums. Die Parallele
geht noch weiter insofern, als auch hier zwar geahnt, aber noch nicht
offenbar, derselbe Widersacher zugegen ist, wenn auch noch in
Gestalt eines Pudels, den Faust nach seinem Osterspaziergang mit
Famulus Wagner mit in seine Studierstube genommen hat.
Deren trauliches Licht vermittelt ihm zundchst positive Geflihle:
,,Ach, wenn in unsrer engen Zelle
Die Lampe freundlich wieder brennt,
Dann wird’s in unserm Busen helle,
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Im Herzen, das sich selber kennt.
Vernunft fangt wieder an zu sprechen
Und Hoffnung wieder an zu blihn.
Man sehnt sich nach des Lebens Bachen,
Ach! nach des Lebens Quelle hin.* (V.1194-1201)
,Heilige Tone*“ (V. 1202) nennt Faust, was er in seiner Seele
vernimmt (V. 1148 f.):
“Es reget sich die Menschenliebe,
Die Liebe Gottes regt sich nun.*

Doch beim genaueren Hinsehen auf den Menschen ist es mit der
Zuversicht und dem inneren Frieden schon wieder vorbei. Nur die
Gottesliebe (V. 1185), der Blick aufs Uberirdische verspricht dafir
Ersatz und Hilfe:

., Wir lernen das Uberirdische schitzen,

Wir sehnen uns nach Offenbarung,

Die nirgends wirdiger und schoner brennt

Als in dem Neuen Testament.

Mich dringt’s, den Grundtext aufzuschlagen,

Mit redlichem Geflhl einmal

Das heilige Original

In mein geliebtes Deutsch zu iibertragen.* (V. 1216-1222)

CO~NO O WN P

Kazantzakis
naBoivoupe to VITEPYELX VO TYLOVLE,
Babid v amoxdAivyn 1 Oeia
Vo Ao topoOUE EUELS, TOV OALOV dg AdumeL
1660 A&1a Kot Toavoplo o¢ 6to Bayyého.
To keipevo tov Prdlovpor v’ avoiEm
KOl TO (Y10 TO TPMTOTLTO UE OTAOTY
OT1 UNTPIKLA OV YADGGO, VO TO PEPM.

~NOoO O bk wWwpN B

In Ubersetzung:

1 Wir lernen es, das Uberirdische zu schatzen,
2 Wir sehnen tief uns nach der Offenbarung,
3 Der gottlichen, die nirgends anders leuchtet
4 So schon und wirdig wie im Evangelium.

5 Den Text beeile ich mich aufzuschlagen,
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6 Das heil’ge Urbild mit Natiirlichkeit
7 In meine Muttersprach’ zu iibertragen.

,,Mit redlichem Gefiihl“ mit amAdtng (Schlichtheit) zu bersetzen, ist
vielleicht nicht zutreffend; aus zwei Versen einen zu machen,
mindestens bedenklich; dem ,,geliebten Deutsch® die ganze damit
transportierte Botschaft im Sinne eines Bekenntnisses zu dieser
Sprache zu nehmen, wo doch an den Hofen das Franzdsische gepflegt
wurde, ist nicht akzeptabel. Man bedenke, dass die Nahe der Szene
zur Wartburgtatigkeit Luthers auch Goethe in die Nahe dieses
Sprachgriinders der hochdeutschen Einheitssprache rickt.

Und die Ubersetzung selbst bei Goethe?
9 Geschrieben steht: ,,Im Anfang war das Wort!*
10 Hier stock’ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
11 Ich kann das Wort so hoch unméglich schétzen,
12 Ich muss es anders Ubersetzen,
13 Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.

14  Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn.

15 Bedenke wohl die erste Zeile!

16 Dass deine Feder sich nicht tbereile!

17 Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

18 Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!

19 Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,

20  Schon warnt mich was, dass ich dabei nicht bleibe.

21  Mir hilft der Geist! Auf einmal seh’ ich Rat

22 Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat! (V. 1224-1237)

Kazantzakis
9  BMAmo ypappévo: ,,0 Adyog eltav tpotal‘
10  Kidlog oxovidotom. IToidg Ba pe cuvrpdpet;
11  Tétown 6to Adyo ey dev dive aia
12 N, Tpémet aAMDG €Y® va, To ENYNow,
13  ’lIoto, cwotd o [Ivépa av pe poticet.
14 BM\éno ypappévo: ,,O Novg eitave mpota.
15  Zkéyov kahd TN TpOTH ETOVLTN APAd
16 K’ n méva cov va un Praoctel va tpe€et!
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17  Téyoa etvoar 0 Novg mov OAa evepyel Kot TAGOEL,
18 Xwotmtepo *vai: ,,H Avvaun *tav tporta..

19 Kidumg, v opa Tov 10 Ypae, KATL

20  Me onmpmyvel, ¢, Vo, T TOTEPO OKOLLAL.

21  To I[Ivépa pe BonBdet, potiotn o voug Lov

22 K’ Eitav n Ipdén npota! BEParoc ypdopm!*

In Ubersetzung:

9 Ich sehe formuliert: ,,Der Logos war zuerst!*

10  Schon stolpre ich. Wer eilt mir hier zu Hilfe?

11 Dem Logos kann ich soviel Wert nicht geben;

12 Gewiss, ich muss es anders explizieren,

13 Exakt, wenn denn der Geist mich recht erleuchtet.
14  Ich sehe formuliert: ,,Der Nous war’s, der zuerst!*
15 Bedenke reiflich diese erste Zeile

16  Dass deine Feder sich nicht Ubereile!

17 Ist’s denn der Nous, der alles wirkt und schafft?

18 Richtiger ist: ,,Es war zuerst die Kraft!*

19  Und doch, wo ich’s jetzt niederschreibe, stof3t mich
20 Was an, sich nur!, daf3 ich’s noch weitertreibe.

21  Der Geist hilft mir, mein Sinn ist inspiriert und

22 ,,Es war die Tat zuerst!“, schreib ich, mir sicher, hin.

Kazantzakis hat die ganze Passage erstaunlich textgetreu Gbersetzt und
dabei ihre Atmosphare in bewundernswerter Weise eingefangen und
lebendig  wiedergegeben.  Probleme, die  Dbleiben, sind
Verstehensprobleme des Goetheschen Textes, die in der erklarenden
Literatur noch immer kontrovers diskutiert werden. Theodorakopoulos
heranzuziehen, ist in diesem Falle nicht ergiebig, da er allzu nah am
Original bleibt und dessen Formulierungen unveréndert Gbernimmt.

Geschrieben steht: ,,Im Anfang war das Wort!* Mit diesem ersten Satz
des Johannes-Evangeliums endet bereits die Gemeinsamkeit von
Original und faustisch-goethischer ~ Ubersetzung.  Mit  der
theologischen Aussage des Beginns dieses im Mittelalter so
geschatzten Evangeliums hat Goethe nichts im Sinn und auch von der
zuvor angesprochenen Sehnsucht nach dem Uberirdischen und der
Offenbarung ist nichts mehr zu spuren. Obschon zu merken ist, dass
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Goethe den Text des ganzen ersten Kapitels bei Johannes sehr genau
gelesen hat®.
Der Geist, von dem bei Goethe die Rede ist, ist nicht der Geist Gottes
wie bei Johannes, sondern der des Menschen, genauer: es ist des
Ausnahmemenschen Faust eigener Geist. Die Begriffe ,.Sinn* (Novg),
Kraft* (Abvaun) und schlieBlich ,,Tat*“ (ITpa&n), mit denen Faust das
griechische Adyoc, das Kazantzakis verninftigerweise beibehalten
hat, auslegt, sind entscheidende Elemente faustischen Denkens.
Bei gleichbleibender Lebendigkeit seiner Sprache bleibt Kazantzakis
nicht immer so nah am Text des Originals. Daftir ein kleines Beispiel
aus derselben Szene, das sich unmittelbar anschlie8t. Dem Pudel in
der Studierstube, der schon auf dem vorangehenden Spaziergang
,magisch leise Schlingen* um die beiden Spazierginger gezogen hat,
missfallt naturlich Fausts Beschéaftigung ausgerechnet mit dem Neuen
Testament. Nach wiederholtem Geknurre seinerseits und einigen
Ermahnungen von Seiten Fausts materialisiert sich das Tier hinter
einer Nebelwand zu einem anderen Wesen und entpuppt sich als der
Widersacher personlich, als Mephistopheles, angetan zunéchst mit den
Kleidern eines fahrenden Scholaren. Darauf Faust:

,,Das also war des Pudels Kern!

Ein fahrender Scholast? Der Kasus macht mich lachen®

(V. 1323 f)

Nikos Kazantzakis Ubersetzt, was im Deutschen langst zur
Redewendung geworden ist, wie folgt:

Mmnd! To01t0 péca Tov elye 10 orvAdKt!

[TAavodo crohapdmovro; Ag yerdom!

In Ubersetzung:
,Nanu! Das trug das Hiindchen in sich!
Ein kleiner fahrender Student? Dass ich nicht lache!

Theodorakopoulos auf der anderen Seite gibt in seinem Faustbuch die
Verse folgendermalien wieder:

Avto fjtav n ovsia Tov GKOAOV!

"Evac mAavodiog omovdaotic; H mepintmon pe Kével va yeAo.

,,Das war das Wesen des Hundes!
Ein fahrender Scholast? Der Kasus macht mich lachen.*
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Was geschieht hier? Auf den ersten Blick mdchte man der
Ubersetzung Theodorakopulos’ zugeneigt sein, die der deutschen
Vorlage am néchsten zu kommen scheint, ja fast deutsch klingt, nur
eben in ein griechisches Gewand gehullt. Kazantzakis hingegen gerat
in den Verdacht, den Sinn der Stelle verkirzt wiederzugeben. Nicht,
dass ein kleiner Student gewissermalien aus dem Pudel steigt, ist das
Lachhafte, wie man nach seiner Ubersetzung vermuten konnte,
sondern dass Mephisto, als den Faust ihn langst geahnt, wenn nicht
erkannt hat, sich berhaupt solcher Maskerade bedient. Faust zeigt
weder Erschrecken noch Verwunderung tber seine Erscheinung, fast
so, als hitte er beim ,,Prolog im Himmel* als Zuschauer im Parkett
gesessen.

Schon dieses kleine Beispiel zeigt die Gangart des Kazantzakischen
Ubersetzens, wie wir sie oft an groReren Textpassagen beobachten
konnen: Der hellenische Ausnahmemensch Kazantzakis, der sich dem
nordischen Ausnahmemenschen Faust verwandt fuhlt in dem, was
jener denkt und wie er handelt, sucht aus ihm mindestens sprachlich
einen griechischen Faust zu machen. Er lasst ihn h&ufig sprechen wie
einen Romios, einen Mann aus dem Volke, nicht gehoben, nicht
geziert, sehr direkt und damit haufig tbertreibend.

Das erlaubt Kazantzakis bzw. das erfordert geradezu grolere
Freiheiten gegentiber dem Original. Theodorakopoulos erlaubt sich
solche Freiheiten nicht, da er sich aus Prinzip schon mdglichst nahe
am zu ubersetzenden Text bewegt und sich damit scheinbar auf der
sicheren Seite befindet. Aber ist das immer so? Ist beispielsweise
,,Des Pudels Kern“ an dieser Stelle nicht auf die ganze Situation
bezogen, n ovcio Tov okvAov, das ,,Wesen des Hundes* damit nicht
zu einseitig, weil nur dieses Tier betreffend? Gehort es zu dessen
Wesen wirklich, einen Wanderstudenten bzw. den Teufel in dieser
Verkleidung zu beherbergen?

Wo mit Kazantzakis immer einmal wieder die expressive
Volkssprache, die zudem mit Eigenschopfungen durchsetzt ist,
durchgeht und er Uber das Ziel, das angemessene Wort, manchmal
auch nur die angemessene Tonart zu finden, hinausschiel3t, bewahrt
die allzu &ngstliche Textnahe, die Ubersetzung woté AéEnm, Wort flr
Wort, Theodorapoulos keineswegs davor, ebenfalls Fehler zu machen.
Vor allem aber: seine Ubersetzung setzt das Deutsche zwar ins




77

Griechische, aber in ein Griechisch, das als fremd empfunden wird, da
es alle Lebendigkeit verloren hat und unnattrlich wirkt.
Wieweit die sonstigen Ubersetzungen des Faust | ins Griechische —
drei gegen Ende des 19. Jahrhunderts, aus der Zeit etwa, als der
Urfaust entdeckt wurde (Aristomenis Provelengios, 1887, in
Katharevussa; Georgios Stratigis, 1887, in Katharevussa; Alexandros
Rangavis, 1889, in Katharevussa) und weitere drei im 20. Jahrhundert
(Markos Avjeris, 1914; Konstantinos Chatzopulos, 1916; K.
Mermingas, die fleilige Ameise, die als einzige beide Faustteile
Ubersetzt hat, 1935. — Dimitrios Lampsas hat 1938 Faust I,
Thrasyvulos Stanvou 1924 nur den 3. Akt daraus, die Helenaepisode,
herausgebracht), wieweit also diese Ubersetzungen sich auf die eine
oder die andere Seite schlagen wirden, wére noch zu ermitteln. Am
ehesten ahnelte wohl die dichterische Ubertragung durch Konstantinos
Chatzopulos, 1916, der Kazantzakischen, wie Sekundarhinweisen zu
entnehmen ist?.
Faust war gleich ihm, so mag es Kazantzakis empfunden haben, ein
ewig Suchender, ein ewig Strebender, ein von den realen
Gegebenheiten Enttduschter, ja an ihnen Verzweifelnder, in einem
Male, dass er, Faust, zur Giftphiole greifen mochte als letztem
Heilmittel. Selbst dabei aber wére es dem Ruh- und Rastlosen nicht
darum gegangen, endlich Ruhe zu finden, im Gegenteil, es wére ein
Aufbruch ,,zu neuen Ufern* (V. 701) — oeg véa oakpoyidia
(Kazantzakis) gewesen, wenn auch im Jenseits. Es wére ein neues
Wagnis gewesen ,,mit Gefahr, ins Nichts dahinzuflieBen* (V. 719) —
(atpounto 0 Prjna TovTO KAWE) KL ag eivarl 61O TimOTA Vo 6PN oElg
(Kazantzakis).Trotz dieser Gefahr hatte Faust den Anspruch an sich
selbst:

,,Vermesse dich, die Pforten aufzureif3en,

Vor denen jeder gern voriiberschleicht.* (V.710 1)

Kol TOAUNGE

ue Pég Tig mOPTES VO CLVIPIYELS TOL OAOL

UITTPOOTA TOVG [ Tpopdpa arldodpouilovv. (Kazantzakis)
Das sind Worte, von denen man sich gut vorstellen kann, dass sie
Kazantzakis’ Gefallen finden. Mit entsprechendem Elan gibt er sie
darum wieder.
Nach dem Pakt mit dem Teufel ware der Aufenthalt im Jenseits
allerdings von anderer Art, als Faust es sich nach den Worten, die wir
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gerade zitiert haben, vorgestellt haben mochte. Jetzt wiirde er der
Knecht Mephistos sein nach seinem Lebensende, das er fiir den
Augenblick akzeptiert, wo es jenem gelingen wiurde, ihn auf dem
versprochenen Weg ins pralle Erdenleben durch den Genuss aller
maoglichen Freuden soweit zu bringen, dass er der bisherigen
Lebensweise entsagte, zu der vor allem das rastlose Streben nach
Erkenntnis gehorte.
Schwer vorstellbar auch fir den ebenfalls ruh- und rastlosen
Kazantzakis, er konnte sich plotzlich einem dolce far niente hingeben
und sich damit begnugen. In einem Brief an seine erste Frau Galatia
vom Dezember 1923 aus Berlin findet sich ein Satz, den ihm Faust
geradezu als Lebensmotto diktiert haben kénnte:

Né ’car aviiovyog, ampocsdpuoctog mavta. Otav pio cvvibeo

Kotavtoel foAikn, va m cvvipifelc. H peyaivtepn apoptio eivon n

guyapiotnon.

(Sei immer rastlos und unangepasst. Wenn eine Gewohnheit dazu
verkommt, bequem zu werden, zerschlage sie. Die grote Stinde ist
die Zufriedenheit.)

So wird ihm Faust auch mit den folgenden Versen einmal mehr aus
der Seele sprechen:
1 ,Werd ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen,
So sei es gleich um mich getan!

2

3 Kannst du mich schmeichelnd je beliigen,

4 Dass ich mir selbst gefallen mag,

5 Kannst du mich mit Genuss betriigen:

6 Dies sei flr mich der letzte Tag!

7 Die Wette biet ich! ME: Topp! FA:Und Schlag auf Schlag!

8 Werd ich zum Augenblicke sagen:

9 Verweile doch! du bist so schon!

10  Dann magst du mich in Fesseln schlagen,

11  Dann will ich gern zugrunde geh’n!

12 Dann mag die Totenglocke schallen,

13 Dann bist du deines Dienstes frei,

14 Die Uhr mag stehn, die Zeiger fallen,

15 Es sei die Zeit flr mich vorbei! (V. 1693-1708)
Die recht unterschiedlichen Ubersetzungen dieser Textpassage durch
Kazantzakis und Theodorakopoulos machen noch einmal deutlich,



was oben schon (iber die Ubersetzungsweisen beider angedeutet
wurde: hier lebendiges Sprachgeschehen bis zur Ubertreibung, dort
Ubertriebene Textnahe bis zur Leblosigkeit.

Kazantzakis

ddovort:

1 Xe teumeMdg xkpefdtt eyod
TOTE LLOV

2 yainvn av Bpo, ac yobon v
ooy opa!

3 Kt av pe wyevtiéc moté e
EemlavEayelg

4  mAéplo  evyapiotnon  va

VOIOG® EVTOG OV,

5 KL av pe yopéS TG GAPKOG U

YEAMAGELS,

6 v 101 VT OTIYUN WOV OG

Eeyuynoo!

7 Zrolynua Bave! ME:NG!

DA:XEpL pe xépt!

8 Av Adyel otn ZTIyun vo o

TOTE LLOV

9 Xtbdoov Aowmdv, ywoti ‘oot

1060 wpoio!

10 Tote ot aAlvoideg vo e

piceig,

11 tote petd yopag 6TOV YKPEUO

oc TECw!

12 Tote ag Papécov o1 vekpikég

KOUTTAVEC,

13 10t mWAye Kol oL VA UE

dOVAEVELC.

14 H opa ag otabel k1 ac méoel

0 OelyNg

15 ko o 0 Kapog yio HEval og
dluokopmicet!

Theodorakopoulos

I Av moté méom oe okvnpiag

Kpeppart,
2 Tote apéomg va yodm!

3 Av moté umopéong e
KOAOKEIEC VAL e YEAAOT|G,

4 "Etor mov V' apEc® GTOV
€0VTO OV,

5 Av umopéong pe moovéc va
H’anatmong,

6 Tote ag elvon avtn Yo péva n
televToia nuépa!

7 Avto 10 otolynua falm! ME:
"Bl PA:Ag dwcovpe Ta xépra!
8 Av gyo em® og KAmo
GTUYUN):

9 Xtoupdta Aowov! eicor tOGO
opopen!

10 Tote umopeic va. pe piceic oe
deoud!

11 Tote mpobvpa OHéhw va
POLIOR

12 Tote oag yrtomnon TOL
Bavdrov 1 xaumdva,

13 Toéte eioon eievBepog amd
TV VANPEGIN GOV,

14 H opa ag otadn, og méon o
deiktng Kdto,

15 O ypdvoc t0TE Y10 HEVOL OC
telel®o!
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In Ubersetzung (Kazantzakis):

Faust:

Wenn ich im Bett der Faulheit jemals meinen
Frieden finde, mag ich gleich zugrunde gehn!

Und wenn mit Ligerei du jemals mich verflhrst,
Dass in mir ganz Zufriedenheit ich fihle,

Und du mit Fleischesfreuden mich betriigen kannst,
Mag ich im gleichen Augenblick entseelt sein..

Die Wette setz’ ich! ME: Bitte! FA: Hand auf Hand!
Wenn es sich trifft, dass ich zum Augenblick je sage:
Bleib’ stehen doch, da du so wunderschon bist!

10 Dann sollst du mich in feste Ketten werfen,

11 Dann mag ich gerne in den Abgrund stiirzen!

12 Dann sollen auch die Totenglocken lduten,

13 Dann hor’ auch du auf, weiter mir zu dienen.

14 Die Uhr mag stehenbleiben und der Zeiger fall’n,

15 Die Zeit, sie mag fir mich verweht dann sein!

O©OooO~NOoO Ol WwWwNPEF

Fur Theodorakopoulos ist eine wortliche Ubersetzung nicht vonnoten,
da sie vom Wortlaut des Originals kaum abweicht. Sie ist zwar
korrekt, aber ohne Feuer. Vgl. etwa den Wettvorgang selbst:

(7) ,,Diese Wette setze ich!

Wohlan!
Reichen wir uns die Hande!*

wo im Original innerhalb eines Verses ein kleines Feuerwerk spriiht:

(7) ,,.Die Wette biet ich!

Topp!
Und Schlag auf Schlag!“

Wie gut sind eigentlich die beiden Ubersetzungen? Vermitteln sie die
Stimmung und Atmosphare, den Schwung und das Feuer des
Goetheschen Textes? Sind sie im Griechischen ebenso sprachméchtig
wie Goethe im Deutschen? Konnte ein Sprachexperiment in Form
einer Ruckibersetzung ins Deutsche hier Auskunft geben?

Fast alle Fragen waren zu verneinen oder einschrankend zu
beantworten. Bei einer Rulckibersetzung wdirden allenfalls
Anndherungswerte erreicht. Dabei musste die Textndhe bei
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Theodorakopoulos eigentlich ein Vorteil sein, der Schritt zuriick ins
Original ein kleiner Schritt. Es ware sicherlich ein kleinerer Schritt als
bei Kazantzakis, doch es wére ein Schritt in ein totes Land, in dem
man zwar Goethes Worter, aber nicht seine Worte wiedertreffen
wuirde, vom Goetheschen Witz und von der Atmosphére ganz zu
schweigen.
Was bei Kazantzakis bei einer Rickibersetzung entstiinde, ist nicht
leicht zu sagen. Auf jeden Fall wirde sein Text viel mehr
Goetheschen, noch mehr faustischen Geist atmen. Was bei
Kazantzakis entstanden ist, ist ein sprachliches Kunstwerk im
Griechischen. Die Lebensnahe der Sprache, der Schwung darin,
kommen dem Goetheschen Original in erstaunlichem Malie nahe. Die
durch  Ubertreibungen und  Missverstandnisse  entstandenen
Abweichungen in unserem Text, z. B.

V.4 |, volle Zufriedenheit* gegeniiber dem Selbstgefallen;

V.5 | Freuden des Fleisches* als Erklarung des Genusses;
1 ,,In den Abgrund stiirzen* gegentiber ,,zugrunde gehen;
3 ,,Hor’ auf, mir zu dienen*: ein Imperativ gegeniiber einem

Zugestandnis

sind gewiss ein Manko gegenliber dem Original, aber angesichts der
Gesamtleistung ein verzeihliches.
Kazantzakis’ Ubersetzung ist die Ubersetzung einer besonderen
Personlichkeit, die Ubersetzung eines AuBenseiters und Ausnhah-
memenschen. Es ist eine sehr personliche und sehr griechische
Ubersetzung, sprachmachtig und fir die faustische Natur des Kreters
in erstaunlichem Malie gezlgelt frei. Sie zu lesen, ist trotz aller
idiomatischen und dialektalen Schwierigkeiten ein Vergnugen.

V.1
V.1

Anmerkungen
1. Vgl. die im Wortlaut zitierte Bemerkung Kazantzakis’ gegeniiber dem mit
ihm lebenslang befreundeten kretischen Schriftstellerkollegen Pandelis
Prevelakis: "Apyioa tov "A ®dovot otig 23 IovAiov Kot TovV TEAEIMGN OTIC
5 Avy. 1936 — dddeka pépeg (Ich habe mit Faust | am 23. Juli begonnen
und ithn am 5. August 1936 beendet — 12 Tage). In: 400 Briefe
Kazantzakis’ an Prevelakis, Verlag Eleni Kasantzaki, Athen 1965, S. 385
(griech.).
Die Veroffentlichung in der ,,Kathimerini erfolgte vom 8.3.-5.7.1937, die
in der ,,Nea Estia“ vom 1.1.-1.12.1942).
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3.
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I.N. Theodorakopoulos, Goethes Faust, Ubersetzung und Kommentar, 2.
Auflage, Athen 1963 (griech.).

Zur theologischen Aussage des Beginns des Johannesevangeliums im
Kontext seiner Ubersetzung vgl. den lesenwerten Beitrag von Eberhard
Jiingel: ,,Das Wunder der Ubersetzung. Gedanken eines Theologen®, in:
Vom Ubersetzen, Zehn Essays, hrsg. von Martin Meyer, Edition Akzente,
hrsg. von Michael Kriiger, Hanser-Verlag, Miinchen-Wien 1990, S. 131-
143.

Kazantzakis hielt selbst die Chatzopulos-Ubersetzung fiir die bis dahin
bedeutendste Ubertragung des Faust | und hat sie trotz ihrer von ihm
festgestellten Mangel zusammen mit anderen, nichtgriechischen
Ubersetzungen bei seiner eigenen Arbeit am Faust vor sich liegen gehabt.
Liest man seine Mangelliste, verwundert es fast, dass er Chatzopulos
tiberhaupt herangezogen hat. ,,.Der Versbau ist sehr mif3ig und metrisch
nicht korrekt, die Sprache diirftig, an vielen Stellen holprig, und bereitet,
zumal wenn sie von der Biuhne aus zu Gehor gebracht wird, grofie
Schwierigkeiten dem Schauspieler, der einen solchen Text benutzt. Im
Ubrigen hat Chatzopulos selbst seine Arbeit, und mit vollem Recht,
schlicht als Ubersetzungsversuch bezeichnet.“ Er selbst, Kazantzakis,
habe sich bemiiht, sich enger dem Original anzundhern, ,mit
rhythmischerem Versbau, reinerer Sinnwiedergabe und reicherem,
gesamtgriechischem Vokabular.” (Brief an die ,,Kathimerini, zitiert in:
Nikos Kasantzakis, Einsame Freiheit, Biographie aus Briefen und
Aufzeichnungen des Dichters von Eleni Kazantzaki, Herbig-Verlag,
Minchen-Berlin 1972, S. 363 1.).

Nikos Kazantzakis, Briefe an Galatia, Diphros-Verlag, Athen 1958, Brief
Nr. 75, S. 223 (griech.).
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Aus: Blume, H.-D. und Lienau, C. (Hg): Nikos Kazantzakis (1883-
1957) und seine Zeit, Choregia, Munstersche Griechenland-Studien 6,
Munster 2008

Die Odissia des Nikos Kazantzakis -
eine moderne Fortsetzung der homerischen Odyssee

Frank Bretschneider, Miinster

1. Einleitung: Kritik an der Odissia

Die Odissia des Nikos Kazantzakis ist leider bis heute ein relativ
unbekanntes Werk geblieben. Sie stiel3 bereits bei ihrem Erscheinen
1938 auf grolles Unverstandnis seitens vieler Gelehrten. So riefen die
literarische Form des Werks, das ungewoOhnliche Versmal3, die
schwierige Sprache und die ungewdhnliche Rechtschreibung® Kritik
hervor.? Besonders aber die kithne Titulierung als "Odyssee", sowie
der Umstand, dass das Werk in einer grof3formatigen kostspieligen
Exklusiv-Ausgabe erschien®, wurden als AnmaRung des modernen
Dichters interpretiert.

Als Beispiel fir die zahlreichen z. T. vernichtenden Urteile, die in der

' Kazantzakis verfasste nicht nur die Odissia, sondern alle seine Werke und sonstigen
Veroffentlichungen unter Anwendung eines vereinfachten orthographischen
Systems, das er im Vorwort seines dem Epos hinzugefiigten Worterbuchs erlautert:
,Bs wird nur ein Akzent gesetzt, der Akut, der auf der tontragenden Silbe steht;
wenn aber das Wort auf der letzten Silbe betont wird, wird kein Akzent gesetzt.
Einige einsilbige Worter erhalten einen Akzent, damit sie sich von ihren Homonymen
unterscheiden; v ti; mov; mog; O¢ (Ewc) yié (M) pa (Schwurpartikel) usw.; und einige
mehrsilbige Worter: yioti; wyo0, ayo0, aroi, kato moO; usw. Die Orthographie
wurde ein wenig vereinfacht: Doppelkonsonanten wurden abgeschafft; nur die zwei
y sind beibehalten, da es die Aussprache erfordert: ayyiCw, @oAidyy usw.”
(Kazantzakis LO, 1)

2 Vgl. Vitti 1972, 111; Friar 1973, 28; Laourdas 1977, 2.

Mit dem Erscheinen einer 2. griechischen Ausgabe der Odissia 1957 und einer
englischen Ubersetzung von Kimon Friar 1958 (Kazantzakis 1958), sowie einer
deutschen von Gustav A. Conradi 1973 (Kazantzakis 1973), vergroflerte sich zwar
der Bekanntheitsgrad der Odissia. Dies anderte aber nicht viel daran, dass dem
Werk die Aufmerksamkeit verwehrt wurde, die sich der Autor versprochen hatte.
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Zeit nach der Veroffentlichung der Odissia erschienen, sei zitiert:
"Der homerische Odysseus, als Symbol der unbezwingbaren
menschlichen Kraft, als Typus eines Menschen, der ununterbrochen
mit dulleren Feinden k&mpft und triumphiert, als Ausdruck der
unbezéhmbaren Hoffnung und des siegreichen Geistes, ist ewig.
Jedoch als Epos, mit neuen odysseeischen Abenteuern, ist es ein flr
die moderne Dichtung totes Thema."*

Angesichts dieser harten Kritik stellt sich die Frage, aus welcher
Motivation heraus Kazantzakis das Wagnis eingegangen ist, ein Werk
zu verfassen, das den Titel "Odyssee" tragt, und damit mit dem
antiken Epos in Konkurrenz zu treten. Diese Frage soll als Leitlinie
flr den vorliegenden Beitrag dienen.

2. Die Odissia des Nikos Kazantzakis: Inhalt und formale Gestalt
des Werks

Die Odissia umfasst 24 Bicher mit insgesamt 33.333 Versen, mehr
als die llias (ca. 16.000 Verse) und die homerische Odyssee (ca.
12.000 Verse) zusammen. Der Inhalt des Epos ist zun&chst
Ubernahme, dann aber Fortsetzung und Ausweitung des Themas der
homerischen Odyssee: Nach der Heimkehr und der Totung der Freier
entschliel3t sich Odysseus, Ithaka erneut zu verlassen. Er schart neue
Gefahrten um sich, baut ein Schiff und sticht in See, nachdem er zuvor
durch die Heirat von Telemach und Nausikaa den Fortbestand seiner
Familie gesichert hat. Die ersten Stationen seiner Reise sind Sparta,
Kreta und Agypten. Von hier zieht Odysseus in die Wiste und findet
die Quellen des Nils, wo er mit seinen Geféhrten eine Art platonischen
Stadtstaat errichtet. Nachdem jedoch ein Erdbeben die Stadt und die
Gefahrten vernichtet hat, lebt Odysseus einige Zeit als Eremit und
Asket in Zentralafrika. Auf seiner weiteren Reise in Richtung Stden
begegnet er bekannten Figuren wie Buddha, Christus und Don
Quijote. Zuletzt gelangt Odysseus am &uRersten Ende Afrikas ans
Meer, baut sich ein Boot und bricht auf in Richtung Sidpol, wo er in
der Uberzeugung, seine absolute Freiheit erlangt zu haben, stirbt.>

In der Forschung ist die Bezeichnung der Odissia als Epos

* Avgeris 1939, 1253.
5 Ausfiihrliche Inhaltsangaben der Odissia bei Friar 1958, 777-813; Prevelakis 1958,
111-123; Janiaud-Lust 1970, 514-520; Conradi 1973, 741-767.
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mittlerweile unumstritten. Beim Erscheinen des Werks wurde jedoch
diskutiert, ob erstens das Verfassen von Epen noch zeitgemaR sei, und
ob zweitens die Odissia Uberhaupt dieser literarischen Gattung
zuzuordnen sei. Obwonhl sie durch ihre duRere Form und ihren Ansatz
als Fortsetzung der homerischen Odyssee als Epos konzipiert ist, sah
man sich veranlasst, ihr diese Bezeichnung abzusprechen. Ausgehend
von der Pramisse, dass das Epos eine heute Gberwundene und durch
den Roman ersetzte Gattung sei, wurde der Odissia nicht nur jeglicher
poetischer und &sthetischer Wert abgesprochen, sondern ihr Inhalt als
von Beginn an "zum Scheitern verurteilt" bezeichnet.® Obwohl
Kazantzakis diese Kritik mit Gleichmut aufnahm’, sah er sich
gezwungen, in einem offenen Brief darauf zu reagieren:
"Es gibt wahrhaftig nichts Oberflachlicheres und Unfruchtbareres
als die Diskussion, ob die Odissia ein Epos ist oder nicht, und ob
das Epos eine  zeitgenOssische  Kunstform ist.  Die
Literaturwissenschaftler kommen, wenn die Schriftsteller weg sind;
sie haben MaRstabe, messen und stellen Gesetze auf, die fir ihre
Wissenschaft nutzlich sind, flr den Schriftsteller aber unnitz;
dieser hat das Recht und die Macht — das bedeutet Schopfung —,
sie zu Uibertreten und neue zu schaffen."®

Gegen das hier beanspruchte Recht des Schriftstellers, bestehende
formale Gewohnheiten zu Uberschreiten, lasst sich nichts einwenden.
Die Aussage des Dichters verwundert jedoch insofern, als er in Bezug
auf die formale Gestalt der Odissia keine neuen Regeln aufstellt,
sondern die gattungsspezifischen Merkmale der homerischen Epik
beibehalt. Natirlich ist die Odissia auf Grund ihrer abweichenden
Entstehungsbedingungen kein Epos wie die Ilias und die Odyssee, sie
hat diesen Unterschied aber mit allen nachhomerischen Epen, die
nicht in der Tradition einer fur den rhapsodischen Vortrag bestimmten
Dichtung stehen, gemeinsam. In jedem Fall hat Kazantzakis insofern
recht, als die Frage, ob die Odissia ein Epos sei und ob diese Gattung
der heutigen Zeit gemaél sei, nichts zu ithrem Verstandnis beitragt.

¢ Avgeris 1939, 1253; vgl. auch Paraschos 1939, 1225-1227.

7 Vgl. Bien 1972, 218; vgl. auch die ironischen Kommentare des Dichters zu den
Kritiken von Avgeris und Paraschos in zwei Briefen an Prevelakis (Kazantzakis
1965, 490. 493).

8 Kazantzakis 1943, 1028.
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Die Odissia ist im VersmaR des jambischen Siebzehnsilblers verfasst.
Gegen die Kritik an der Verwendung dieses in der neugriechischen
Dichtung ungewdhnlichen VersmaRes® &uBert sich Kazantzakis
folgendermalien:
"Der siebzehnsilbige Vers hat unsere Dichter sehr liberrascht ... Sie
sind an den neugriechischen Vers von flinfzehn Silben gewdhnt,
Doch dieser verehrungswurdige Vers schien mir abgenutzt; es fehlt
ihm an Atem. Er vermag die gliihende Seele von heute nicht zu
fassen, die leidet und kampft, um die einengenden Fesseln zu
zerbrechen und um einen weiteren und tieferen Rhythmus zu
schaffen. Diese beiden hinzugefiigten Silben verleihen dem Epos
eine unerwartete Weite, eine Majestat und zugleich eine zuchtvolle
Leidenschaft."*

An einer anderen Stelle begriindet Kazantzakis die Verwendung des
Siebzehnsilblers mit der Uberdimensionalitat seiner Odysseus-Gestalt,
diese brauche Platz, lasse sich nicht einengen in die begrenzte Anzahl
von 15 Silben. Eine nahere Erlauterung dieser irrationalen
Erklarungen gibt der Dichter nicht.

Die Anwendung des Siebzehnsilblers in der Odissia ist jedoch nicht
nur eine aus der Besonderheit des Epos entstehende Notwendigkeit,
sondern auch eine Verbeugung vor Homer. Mit diesem Versmal} hat
Kazantzakis ndmlich hinsichtlich der Silbenzahl eine neugriechische
Entsprechung des daktylischen Hexameters gewahlt.> Wegen der
Ubereinstimmenden Silbenzahl und des jambischen Metrums stellt der
Siebzehnsilbler eine "aktualisierte Nachahmung" des daktylischen
Hexameters dar.”® Seine Anwendung in der Odissia ist ein
Kompromiss zwischen diesem und dem traditionellen Flinfzehnsilbler,

° Das traditionelle Versmaf$ der griechischen Volkslieder und erzahlenden
Dichtungen ist der seit dem siebten Jahrhundert bezeugte jambische Fiinfzehnsilbler
(Sideras 1980, 196f.). — Zur Kritik an der Verwendung des Siebzehnsilblers vgl.
Avgeris 1939, 1250f.; Paraschos 1939, 1230.

10 Kazantzaki 1968, 448.

1'Vgl. Vrettakos 1960, 530-532.

12 Vgl. Friar 1958, xxvii.

13 Laourdas 1977, 4.
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und damit ein Zeichen der Loyalitat des Dichters gegeniber Homer
und der modernen griechischen Volkspoesie.™*

Auch die sprachlichen Eigenheiten der Odissia sind vielfach diskutiert
und Kkritisiert worden. Zwar ist das Epos in der von Kazantzakis
bevorzugten onuotikn yhwooo verfasst, aber die zahlreichen seltenen
Ausdriicke, ldiomatismen, vorzugsweise kretischen Dialektformen,
Komposita, sowie einige erfundene Worter sind auch gebildeten
Griechen nicht ohne weiteres verstandlich. Der sprachliche Reichtum
des Werks wurde daher als Selbstzweck interpretiert und wegen seiner
angeblichen Realitatsferne verurteilt."> Dabei wurde nicht beachtet, daR
die meisten Worter der Odissia noch heute in Gebrauch sind. Sie
wurden von Kazantzakis wahrend seiner zahlreichen Reisen durch
Griechenland zusammengetragen™®, wie er im Vorwort des Lexikons,
das er seinem Epos zur Erklarung von etwa 1600 schwierigen Wortern
hinzuflgte, schreibt:
"Es werden hier die schwierigsten Worter und nur in ihrer
ungewdhnlichsten Bedeutung, die sie im Text haben, erklart. Sie
sind aus samtlichen Gebieten Griechenlands entlehnt und erst nach
zeitaufwendiger schwieriger Auswahl hineingekommen."*’
Unbestritten ist, dass die Sprache der Odissia den Reichtum und die
Ausdrucksmdglichkeiten der neugriechischen Volkssprache aufzeigt.
Sie ist ein artifizielles Produkt, d. h. eine Sprache, die nie in dieser
Form gesprochen wurde, und steht dadurch dem homerischen
Griechisch, das durch eine Mischung verschiedener Dialekte
entstzalgden und insofern auch als Kunstsprache zu bezeichnen ist, sehr
nahe.

14 Vgl. Colaclides 1983, 97.

15 Vgl. Lambridi 1939, 11; Avgeris 1939, 1346; angemessener hingegen die Kritik von
Sfakianakis 1939, 1392 und Laourdas 1977, 6-8. Zum Streit tiber den sprachlichen
Wert der Odissia vgl. auch Bien 1972, 214-220.

16 Vgl. Friar 1958, xxix.

17 Kazantzakis LO.

18 Fiir Colaclides ist die Sprache der Odissia ,,an attempt to transpose and reproduce
the Homeric diction” (1983, 87) und ,,one of the few possible equivalents of Homeric
Greek” (98). Zur sprachlichen und stilistischen Beeinflussung des modernen Epos
durch die Ilias und die Odyssee vgl. auch Stamatiu 1983, 236-245.
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3. Die Entstehung der Odissia und ihre Stellung im Gesamtwerk
des Dichters
Seine Popularitdt verdankt Kazantzakis in erster Linie den spat
entstandenen Romanen. Dennoch lasst er keinen Zweifel daran, dass
die Odissia sein Hauptwerk darstellt.** Alle anderen Schriften waren
flr thn nebensé&chlich, wie er in zwei Briefen an seinen Freund Borje
Knos bekundet: "Vom Standpunkt der dichterischen Form und des
philosophischen Inhalts aus betrachtet, stellt die Odissia den hdchsten
Gipfel dar, den ich nach den Muhen eines ganzen Lebens im Dienste
des Geistes erreichen kann."?
"Ich glaube, dass meine ganze Seele, alle Glut und alles Licht, soviel
ich dem Stoff, der mich bildet, abgewinnen konnte, in der Odissia
Gestalt gefunden haben; alle meine anderen Werke sind nur
Beiwerk."?Von 1925 bis 1938 hat Kazantzakis an der Odissia
gearbeitet, sie insgesamt sieben Mal umgeschrieben. Die
Abfassungszeiten und —orte der einzelnen Fassungen sind einem
Brief des Dichters an Pandelis Prevelakis vom 4. Mai 1957% zu
entnehmen:

1. Fassung: Kreta Winter 1925

Agina 20. Mai — 22. September 1927

Fassung: Gottesgab 1. Oktober 1929 — 3. Marz 1930
Fassung: Gottesgab 1. Juli — 4. Dezember 1931
Fassung: Agina 23. April — 24. Juli 1933
Fassung: Agina Winter 1935
Fassung: Agina Winter und Friihjahr 1937
Fassung: Agina Mai — 1. Dezember 1938

Noch in der vorletzten Fassung enthielt das Werk 42.500 Verse, die er
in der endgiiltigen Form auf 33.333 reduziert hat.”> Daran wird
deutlich, wie sehr dem Dichter an der Vollkommenheit seines Epos

Noohkown

¥ Vgl. Kurtovik 2000, 137.

20 Brief an Borje Knos vom 4.6.1947; zitiert nach: Kazantzaki 1968, 448 (Original lag
nicht vor).

21 Brief an Borje Knos vom 21.6.1954; zitiert nach: Kazantzaki 1968, 507 (gr. Text:
Kazantzakis 1965, 672 Anm. 1).

?2 Kazantzakis 1965, 724; vgl. auch Prevelakis 1958, 302.

2 Vgl. Kazantzakis 1943, 1029; Friar 1958, xxxv. — Zur symbolischen Zahl von 33.333
Versen vgl. Malanos 1984.
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gelegen war.**

Auf Grund der Zeit und der Energie, die Kazantzakis auf die
Abfassung des Epos verwandte, muss die Odissia in der Tat als sein
Lebenswerk angesehen werden. Sie ist es aber auch aus einem
anderen Grund: Nahezu alles, was der Dichter dachte und empfand,
hat in dem Werk seinen Niederschlag gefunden.”” Man darf
behaupten, dass die Odissia eine Art Zusammenfassung seines
gesamten Schaffens darstellt. Auch in den spateren Werken geht
Kazantzakis kaum tber die in seinem Epos enthaltenen Gedanken und
Vorstellungen hinaus.

Odysseus als Identifikationsfigur flr Kazantzakis

In einem seiner Notizhefte vom Sommer 1924 schildert Kazantzakis in
groben Zlgen den geplanten Handlungsverlauf der Odissia. Er versetzt
sich in die Lage des heimgekehrten Odysseus und beschreibt so dessen
Motivation flir den erneuten Aufbruch von Ithaka, die ihm als
Ansatzpunkt fur die Abfassung seines Epos dient:

"

... in mir, Odysseus, schliefit dein Kreis sich nicht, ich kann dich
nicht ruhig auf dem unbewegten Festland sterben lassen. Deine
Muhen gehen in meinem Inneren weiter, und mein Herz ristet sich,
wie ein Schiff, fir deine neue Reise.

Nachdem du die Freier getttet hattest, ich weil} es, und Penelope,
Telemach und deinen greisen Vater gesehen, mit ihnen gesprochen
hattest, eine, zwei, drei N&chte, und deine Leiden und Freuden,
ihnen in die Augen blickend, erzahlt hattest — welch ein Abscheu!
Nirgendwo fandest du Platz. Randvoll warst du von der Insel, von
den Herzen der Deinen, und deine Frau verfolgte dich, als seiest du
verrickt, aufpassend, daB du niemanden tOtetest, nichts
zerbrachest, und dein Sohn firchtete dich und mied deine Nahe.
Und du, mit stummer Verachtung, betrachtetest die niedrigen
Hauser, deinen &armlichen Palast, die mittelImaligen braven
Menschen, den gedeckten Tisch und das friedliche Bett. Plotzlich
uberschwemmte das Meer deinen Verstand. Und eines Morgens

24 Zur angestrebten Vollkommenheit der Odissia vgl. Prevelakis 1958, 88; sowie die
Auflerung des Dichters in einem Brief an Prevelakis vom 9.4.1929 (Kazantzakis
1965, 120-122).

% Vgl. Prevelakis 1958, 89; Stavrou 1979, 3f.; Bien 1989, 233.



90

standest du in der Dammerung auf, stiegst wie ein Dieb in deinem
Haus auf Zehenspitzen die Treppe hinab, durchschrittest den Palast
und den Hof, weder rechts noch links blickend, 6ffnetest das
AuRentor und verschwandest.

Ach! Wie spire ich auf meinem Gesicht, nach so vielen tausend
Jahren, das frische Luftchen, das an jenem Morgen auf deinen
Schlafen wehte! Freiheit! Freiheit! Freiheit! So schlug und sprach
dein Herz."?®

Aus diesem Notizhefteintrag wird deutlich, was Kazantzakis zur
Abfassung der Odissia angeregt hat: Die Vorstellung, dass Odysseus
den Rest seines Lebens in aller Ruhe auf Ithaka verbringt, so wie es der
Schluss der homerischen Odyssee nahelegt?’, lasst ihn unbefriedigt.
Indem er sich in die Lage des Heimkehrers versetzt, erscheint es ihm
natrlich, dass dieser nach 20 Jahren Abwesenheit das Leben auf Ithaka
als unertraglich empfindet und erneut das Weite sucht.
Weitere wichtige Zeugnisse zur Entstehung der Odissia finden sich in
Kazantzakis' autobiographischem Roman 'Rechenschaft vor El Greco'.
Hier verfolgt und beschreibt der Dichter den Weg des Odysseus aus
der Perspektive eines Mitreisenden in seinem Schiff:
"... er [scil. Odysseus] war losgefahren auf die grolie Reise ohne
Rickkehr, seine kleine Insel, seine unbedeutende Frau und der gute,
wohlgesinnte Sohn geniigten ihm nicht mehr; er nahm endgiltig
Abschied und ging fort, fuhr Uber Sparta, raubte Helena, der das

2% Kazantzakis 1971, 1260. Diesen undatierten Notizhefteintrag hat Kazantzakis nach
der Vermutung von Bien 1989, 278 Anm. 2 im Sommer 1924 vorgenommen.
Offenbar bestand zu diesem Zeitpunkt Klarheit tiber die Grundidee und den
Rahmen des Epos, aber noch nicht iiber die Einzelheiten der Route des Abenteurers.
Im weiteren Verlauf berichtet der Dichter ndmlich, daff Odysseus von verschiedenen
Personen an verschiedenen Orten gesehen worden sei: in Sparta, bei den Saulen des
Herakles, auf dem Olymp und bei Kalypso, Kirke und Nausikaa.

7 Diese Vorstellung wird sowohl mit dem Ende der homerischen Odyssee, als auch in
der Teiresias-Prophezeiung nahegelegt. Hier wird dem Helden zwar ein erneuter
Aufbruch von Ithaka auferlegt, dann aber ein sanfter Tod ,,aufserhalb des Meeres”
versprochen (A, 121-137). Kazantzakis scheint auf diese Stelle mit dem Satz ,,ich
kann dich nicht ruhig auf dem unbewegten Festland sterben lassen” Bezug zu
nehmen. Die Absetzung von Homer zeigt sich zudem daran, dafl Odysseus in dem
modernen Epos freiwillig zu einer erneuten Reise aufbricht, in dem antiken
unfreiwillig (vgl. y, 247-253. 266t.).
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friedliche Leben auch nicht mehr gentgte, fuhr nach Kreta herab,
kam mit den Barbaren zusammen, steckte den verfallenen Palast an,
flhlte sich auch dort beengt, auch die grof3e herrliche Insel genlgte
ihm nicht, fuhr dann wieder weiter nach dem Stiden. Auch ich war in
seinem Schiff und reiste mit ihm, eine Galionsfigur an seinem Bug,
ein kugelrunder Globus war mein Geist geworden, und ich
verzeichnete mit roter Tinte, welche Hafen wir anliefen und wie viele
noch Ubrig blieben, bis zum Ende der Welt. Ich wusste alles, ich sah
alles und flhrte; in mir erglanzte ganz deutlich die furchtbare
Route; doch welcher Kampf war es, die ganze Vision in Worte zu
fassen."?

Dieser Odysseus ist ein Abbild der Seele des Dichters, ein alter ego,
dem er seine Gedanken, Hoffnungen und Sehnstichte anpasst. Ihm
verleiht er den sogenannten ,kretischen Blick®, d. h. die Fahigkeit,
einer drohenden Gefahr hoffnungs- und furchtlos ins Auge zu schauen
und so ihrer Herr zu werden:
"... mit diesem kretischen Blick muss ich auch die Augen meines
Odysseus fullen ... Dieser Odysseus, der auf meinen siebzehn-
silbigen Versen mit seinem Schiff fahrt, muss den Abgrund mit
diesem Blick betrachten; hoffnungslos, furchtlos, doch auch ohne
Verwegenheit; aufrecht am Rande des Abgrunds ...
Alle Wege des Geistes fuihrten zum Abgrund; Panik und Hoffnung
waren die zwei Pole, um die sich meine Jugend und mein
Mannesalter in der Luft drehten. Doch jetzt im Alter stehe ich vor
dem Abgrund, ruhig, furchtlos; ich fliehe nicht mehr, ich erniedrige
mich nicht mehr. Nicht ich, Odysseus, den ich erschaffe; ich
erschaffe ihn so, dass er mit Frieden den Abgrund anschaut, und
indem ich ihn so erschaffe, kampfe ich, um ihm zu gleichen. Ich
erschaffe auch mich selbst. Ich vertraue diesem Odysseus alle
meine Sehnslichte an; er ist die Form, die ich behaue, damit der
kiinftige Mensch hineingegossen wird.
Wonach ich mich gesehnt und was ich nicht erreicht habe, wird er
erreichen ...
Er [scil. Odysseus] passte nicht mehr, wir passten nicht mehr in die
engen Grenzen der Heimat hinein, wir wahlten die
widerspenstigsten Seelen der Insel, raubten, was wir gerade

28 Zitiert nach: Kazantzakis 1964/67, 511 (gr. Text: Kazantzakis 1961, 476).
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konnten von unseren Hausern, schifften uns in einen Kutter ein und

fuhren fort. Wohin? Der Wind wird wehen und uns die Route

zeigen."*
Kazantzakis’ Aussagen zeigen, in welchem Male er sich mit seiner
Hauptfigur identifizierte und welche Hoffnungen er mit der Schaffung
seines Epos verband. Die Odissia ist die literarische Konstituierung der
weltanschaulichen Position des Dichters, Odysseus das Idealbild eines
nach seiner Vorstellung neu zu erschaffenden Menschen. Die durch
Homer gepréagte Odysseus-Gestalt regt ihn zur Abfassung seines Epos
an und wird daher zum Tréager seiner personlichen Ideen und
Wiinsche.*

Kazantzakis‘ Verhiltnis zu Homer

Das Verhéltnis zu Homer bzw. zur homerischen Dichtung l&sst sich an
drei Aspekten verdeutlichen:

Neben der Odissia verfasste Kazantzakis ein Drama mit dem Titel
Odisseas, das 1922 vertffentlicht wurde. Das als Lesedrama
konzipierte Stlick weist bis auf die durchgehende Dialogform und
einige wenige Regieanweisungen keine dramatischen Elemente auf.*
Seine thematische Vorlage bildet die zweite Halfte der homerischen
Odyssee, von der Ankunft des Odysseus auf Ithaka bis zu seiner
Wiedererkennung durch Penelope und Laertes.

Ein weiterer Beleg flr die Vertrautheit des Dichters mit dem Text der
homerischen Epen sind die neugriechischen Ubertragungen, die er in
Zusammenarbeit mit loannis Theophanis Kakridis anfertigte.** Auch

» Zitiert nach: Kazantzakis 1964/67, 517-519 (gr. Text: Kazantzakis 1961, 482f.).

30 Vgl. auch die folgende AuSerung des Dichters in der ,Rechenschaft fiir El1 Greco':
,Ich nahm oft in allem, was ich schrieb, das Motiv aus alten Zeiten und Sagen,
doch der Kern war gegenwartsnah, der heutigen Zeit entnommen, von heutigen
Problemen und heutigen Unruhen zerwiihlt.” (zitiert nach: Kazantzakis 1964/67,
475; gr. Text: Kazantzakis 1961, 446)

31 Es fehlt u. a. jegliche Einteilung in Akte oder Szenen. Urspriinglich hatte
Kazantzakis seine Tragodien als reine Lesedramen konzipiert. Zumindest die
frithen Stiicke (Christos, Odisseas, Nikiforos Fokas) versah er mit der Bemerkung To
gpyo ToD10 deV YpapTNnKe KOBOAoL Y1a TO BEatpo (,,Dieses Stiick wurde tiberhaupt
nicht fiir das Theater geschrieben”). Da in den spateren Dramen dieser Zusatz
tehlt, kann man davon ausgehen, daf er seine Meinung dnderte.

32 Kazantzakis/Kakridis 1955 (Ilias) und 1965 (Odyssee).
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wenn Kazantzakis erst nach der Fertigstellung seiner Odissia mit
ihnen begann, kann von einer Beeinflussung seines Epos durch eine
intensive Homerlektlre ausgegangen werden, da er seit langem den
Wunsch hatte, die Ilias und die Odyssee zu (ibersetzen.>® Mit dem
Text der homerischen Epen hatte er sich schon friih und Gber einen
langen Zeitraum hinweg beschaftigt.>*
Die groRe Bedeutung der homerischen Dichtung fiir sein Leben und
Werk unterstreicht Kazantzakis auch in einigen Selbstzeugnissen, z. B.
notiert er am 1.5.1915 in sein Tagebuch:
"Meine drei grofl3en Lehrer: Homer — Dante — Bergson.
Und im Vorwort des Alexis Sorbas schreibt er:
"Die groten Wohltater in meinem Leben waren die Reisen und die
Traume; von den Menschen, gestorbenen und lebenden, halfen mir
nur sehr wenige bei meinem Kampf. Wenn ich aber unterscheiden
wollte, welche Menschen die tiefsten Spuren in meiner Seele
hinterlieRen, dann wirde ich vielleicht drei vier auswahlen:
Homer, Bergson, Nietzsche und Sorbas. Der erste war flir mich das
gelassene lichterfullte Auge, das alles — wie die Sonnenscheibe —
mit erlésendem Glanz beleuchtet; Bergson hat mich von ungel6sten
philosophischen Sorgen, die mich in meiner frihen Jugend
beherrschten, befreit; Nietzsche hat mich mit neuen Sorgen
bereichert und mich gelehrt Unglick, Bitterkeit und Ungewissheit
in Stolz zu verwandeln; und Sorbas hat mich gelehrt das Leben zu
lieben und den Tod nicht zu fiirchten."

n35

4 Erlauterung des Verhaltnisses der Odissia zur homerischen
Odyssee anhand ausgewahlter Textstellen

Der Einstieg

Die einleitenden Verse der Odissia-Handlung lauten:

2OV T T00EPLoE TOVE YOLLPOLS VIOV LEC OTIC POPILES ADAES TOV,
TO KOLTOYOPTAGTO AVAKPELATE 00EAPL TOL O AVGGENC

Kol 01afn 610 BepUo AoLTPO, TO HEYA TOL KOPUL VA TADVEL.

ALO SODAEC CLYKEPVODGAY TO VEPD, LA (C EIOOLY TOV ALPEVTT

3 Vgl. den Brief des Dichters an Kakridis vom 23.3.1942 (Kazantzakis 1977, 258).
3 Vgl. Stamatiu 1983, 47f. 52. 54-61.

3% Prevelakis 1965, 8.

% Kazantzakis 1946, 7.
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urnEay eV, ylatt N 6youpn KOIAA Kol Ta LePLE. Tov Ay viCav
Kol padpa otdlov aipotor TNy T Kt ATO Tig OLO TOL POV TEG.

(Kazantzakis, Odissia 1, 74-79)%

"Als er nunmehr die unverschamten jungen Manner dahingemaht
hatte in seinen weiten Hallen, hangte Odysseus seinen gesattigten
Bogen auf und begab sich ins warme Bad, um seinen gewaltigen
Korper zu waschen. Zwei Magde schenkten ihm das Wasser ein,
doch als sie ihren Herren sahen, schrieen sie auf, denn sein
behaarter Bauch und seine Schenkel dampften und schwarzes
dickes Blut tropfte von seinen beiden Handen."

Kazantzakis restimiert kurz die Schilderung des Freiermords in der
homerischen Odyssee und betrachtet diesen als VVergangenheit, dem er
nichts mehr hinzuzufiigen hat. Das bedeutet zundchst Zustimmung
und AnschluB an das antike Epos, dann aber auch Abgeschlossenheit
des alten und Ankiindigung eines neuen Themas. Die meisten der auf
den Freiermord folgenden Ereignisse (das Bad des Odysseus, die
Bestrafung der Dienerinnen, die Auseinandersetzung mit dem Volk
von lIthaka, die Begegnungen mit Telemach, Laertes und natirlich
Penelope) hat Kazantzakis mit Anderungen in sein Epos tibernommen.
Die Tatsache, daR er seinen Odysseus nach etwa 15 Monaten wieder
auf die Reise schickt, bedeutet keine grundsatzliche Ablehnung,
sondern Ausdehnung und nach eigenen Vorstellungen gestaltete
Fortsetzung der homerischen Darstellung. Daran, dass die von dem
antiken Dichter in den Mittelpunkt gertickte Sehnsucht des Helden
nach seiner Heimat und seiner Frau auch den "modernen™ Odysseus
pragt oder vielmehr gepragt hat, lasst Kazantzakis keinen Zweifel.

Der Heimgekehrte ist durch die Abenteuer und Leiden wahrend der
langen Abwesenheit von Ithaka ein anderer geworden. Dies &aufert
sich gleich zu Beginn darin, dass er den Daheimgebliebenen Furcht
und Schrecken bereitet, wie vor allem in der ersten Begegnung mit
Penelope deutlich wird.

3" Die Odissia-Zitate sind der Ausgabe von 1984 entnommen, deren Text nicht mit
den von dem Dichter in der ersten grofiformatigen Ausgabe von 1938
angewandten orthographischen Neuerungen (siehe dazu oben Anm. 1) versehen
ist. Die nachstehende Ubersetzung stammt vom Verfasser dieses Beitrags.
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Odysseus und Penelope
In der Odissia sieht das Wiedersehen der seit 20 Jahren Getrennten,
das sicherlich als Hohepunkt und Ziel der Handlung in der
homerischen Odyssee bezeichnet werden darf, folgendermalien aus:

Kt N [Invelonn, moL dAain, yAmun cto Opovo TPocdoKoVGE,

YOPVAEL VO, OET, KOl TOLPAAVLODV TAL YOVOLTA TNE AT TOV TPOLO®

"A&v glvor TodTog oL Ay tépilol xpovial Kai xpovio, O pov

OpAKO AVAVTIAL® GAPAVIATNYO V AVIPOTATAEL TO GTiTL!"

Yoyavepiot 0 pLaA0SOEPOS TH GKOTELVT TPOUAPOL

THG EPUNC YOVALKOC, KL APYA LIAGEL GTO POVLVIOUEVO CTTALY 0"

"Kapdid pov, €100 ToL oKLETN KALPOLS GE AKOUPTEPAEL V'

AVolEeLC

T KAEWO®UEVA YOva, kKol poll T0 Opfvo va yapeite,

glvat 1 yovaixo mob Aoy tépilec naiedovtog o TEALOL

Kol ToLG Beovg Kal Tig fadec pmveC TOL ABEVATOL LLOAOD

cov!"

Eine, pd 88v tivaytnke 1 Kapdid 610 AVIpaAELEVO GTHOOC.

"AyxviCe axopa pec ot ApBodVIaL TOL THES VIooPAYRS O YOy AOGC,

KL QKOO T1 YOVOLiKOL TOL BLyAdEl GTA VEQ KOPULOL LTAEYUEVT,

Kol BOAMVE, MG TNV KOYELE, TO AWO, YOPYO TOL UALTL Alyo

o010 UaAe Bpdoe thg ceayic Kal T dtamEpvae 10 onadi Tov.

Topyd mepvael kol 6TdO1M AALAANTOC GTO LUEYA TOL KATOPAL.

(Kazantzakis, Odissia 1, 97-112)

" 'Da wandte sich Penelope, die schweigend, bleich auf ihrem
Thron wartete, zu ihm hin und es l0sten sich ihr die Knie vor Angst:
,Das ist nicht der, den ich ersehnte, Jahr um Jahr, mein Gott!
Einen Drachen sehe ich, 40 Ellen grof3, das Haus betreten!" Der
Geistesbogner spiirte den finsteren Schrecken seiner armen Gattin
und sprach zu seinem aufgewiihlten Herzen: ,Mein Herz, dies ist
die Frau, die dich seit langem gebeugt erwartet, dass du ihr die
verschlossenen Knie offnest und ithr euch gemeinsam an der Klage
erfreut, die Frau, die du ersehntest, als du mit den Wogen rangst
und mit den Gottern und den tiefen Stimmen deines unsterblichen
Verstandes!‘ Dies sprach er, aber es regte sich ihm nicht das Herz
in der mannhaften Brust. Es dampfte noch in seiner Nase das
Brausen von dem frischen Blutbad, und als er seine Frau noch
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verwickelt mit den Leibern der jungen Manner sah und sie von der
Seite anschaute, wurde sein flinkes, scharfes Auge triib; da héatte er
sie beinahe im Eifer des Gefechts mit seinem Schwert durchbohrt.
Schnell ging er weiter und blieb schweigend auf der grofRen
Schwelle stehen."

Das Aussehen des Odysseus genigt, um Penelope in Angst und
Schrecken zu versetzen und ihr die Gewissheit zu verschaffen, dass
der Heimgekehrte mit dem herbeigesehnten Ehemann nichts mehr
gemein hat. Das gleiche gilt fiir Odysseus, der enttauscht feststelit,
dass diese Frau, um derentwillen er so viele Miihen und Kémpfe auf
sich genommen hat, ihm nichts mehr bedeutet. Seine Wut tber diese
Erkenntnis treibt ihn fast zu ihrer Ermordung.

Wahrend bei Homer alles auf die glickliche Wiedervereinigung von
Odysseus und Penelope hinstrebt, findet diese bei Kazantzakis nicht
statt. Die Negierung dieser von dem antiken Dichter lange
vorbereiteten Szene ist eine der Voraussetzungen fir die Konsequenz
der Ereignisse in der Odissia. Von Beginn an wird deutlich, dass der
Heimkehrer seiner Gattin fremd geworden ist und dass ihre Beziehung
keine Zukunft mehr hat. Das allméhliche "Gewahrwerden" dieser
Tatsache ist einer der Griunde fiir seinen Entschluss, Ithaka wieder zu
verlassen.

Man sieht, wie Kazantzakis die von dem antiken Dichter sorgféltig
vorbereitete und ausfiihrlich geschilderte Szene des Wiederfindens
von Odysseus und Penelope auf das Notwendigste reduziert. Das
allméhliche Anndhern und Wieder-Trennen der Gatten, die
Wiedererkennung und die anschlieBenden Szenen der Freude werden
von ihm ignoriert. In dem antiken Epos ist die Wiedervereinigung des
Odysseus mit seiner Familie das Ziel der Handlung, in dem modernen
— wenigstens in den ersten beiden Bichern — das Scheitern der
Wiedervereinigung und der erneute Aufbruch von Ithaka. Der
heimwarts strebende homerische Held wird von Kazantzakis in die
entgegengesetzte Richtung geschickt. Daher werden alle Ereignisse,
die bei Homer die Wiedervereinigung vorbereiten, in der Odissia
derart umgestaltet, dass sie statt einer Annaherung eine Entfremdung
des Odysseus von seiner Familie bewirken. Zwar zeigt er in dem
modernen Epos von Anfang an Neigungen, die ihn von seinem
homerischen Pendant unterscheiden: Er ist blutgierig, erweckt bei den
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Daheimgebliebenen  Schrecken, offenbart eine  merkwurdige
Gefiihlskalte und Ricksichtslosigkeit gegentiber Penelope und seinem
Vater Laertes und sucht die Einsamkeit. Dennoch ist die Verwandlung
des homerischen in einen ganz neuartigen Odysseus zu Beginn der
Odissia noch nicht vollzogen. Die anfanglich durchaus noch
vorhandenen Ahnlichkeiten lassen erst im Verlauf der Biicher A und
B nach.*® Dabei wird das Motiv fiir den Wiederaufbruch und die
erneute Seefahrt organisch aus den enttduschenden Erfahrungen, die
Odysseus nach seiner Heimkehr auf Ithaka macht, entwickelt.*

Bemerkenswerterweise enthélt die Rede des Odysseus an sein Herz (1,
103-106) hypothetisch das, was in dem antiken Epos Wirklichkeit
wird: Erkennen der Gattin, Gewissheit ihrer Sehnsucht nach dem
Ehemann, gemeinsame Klage/Freude und Liebeslager. Zudem gibt
Odysseus zu, dass sein Kampf mit "Meeren und Gottern™ von steter
Sehnsucht zu Penelope begleitet war. In diesem sentimentalen Anruf
des Heimgekehrten an sein Herz spiegelt sich kurz gefasst die gesamte
Handlung der antiken Odyssee: Abenteuer, Sehnsucht, Heimkehr und
gluckliche Vereinigung mit der Gattin. Man hat den Eindruck, als
wolle Odysseus sein Herz tberreden, auf Penelope zuzugehen. Erst als
dieses keine Reaktion zeigt (1, 107), wendet er sich von der Gattin ab.

Odysseus und die Sirenen
In den Gesangen 9-12 der homerischen Odyssee erzahlt Odysseus
dem mérchenhaften Volk der Phdaken mit ihrem Kdnigspaar Alkinoos
und Arete seine Abenteuer: Kikonen, Lotophagen, Polyphem, Aiolos,
Laistrygonen, Kirke, Gang in die Unterwelt, Sirenen, Plankten, Skylla
und Charybdis, Thrinakia, Aufenthalt bei Kalypso und Begegnung mit
Nausikaa. Aus dieser Irrfahrtenschilderung, den sogenannten
anoAroyor, die Odysseus nach seiner Heimkehr der Penelope
wiederholt, hat Kazantzakis zunéchst nur die drei Begegnungen mit
Kalypso, Kirke und Nausikaa in die Abenteuererzéhlung vor
Penelope, Laertes und Telemach im zweiten Buch der Odissia

% Zu pauschal urteilt allerdings Stamatiu, dass der ,neue” Odysseus vor der
Verwirklichung der Reise, am Anfang des Epos, wie der ,alte” am Ende der
homerischen Odyssee handele (1983, 103).

% Vgl. hierzu auch Laourdas 1977, 16f. mit Anm. 1.
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tibernommen.* Im weiteren Verlauf des modernen Epos wird jedoch
auch auf andere homerische Abenteuer Bezug genommen.

Nach der Zerstorung von Knossos begeben sich Odysseus und die ihm
verbliebenen Gefahrten zum Meer, um Kreta wieder zu verlassen.
Dort sitzt auf einem Felsen in verfiihrerischer Haltung Diktynna, eine
Tochter des kretischen Konigs Idomeneus, und singt (8, 935f.). Als
Odysseus sie erblickt, kommt sie ihm vor wie eine "glanzende

Gorgone"  (yvaAliotepn  yopyova), mit  Fischschwanz und
Frauenbriisten (8, 937-940).*' Sogleich erinnert er sich an die

Sirenen:
[Tikpa yopoyeAdel 6 TOALTOO0C Kol GAAEWE 1) KOPOLA TOV'
cav aotpanec Stoffikay ota Ao&a yupOyLaLAd TOD VOO TOL
T ACTPAPTEPA PAPLOKEPO KOPULA UE TT YALKIA AdAlTOO
TOL £€60VPVALY TA KOopABior Apyd, YALKA 6TO Oty aAOBLLo TOLG:
KL AOTPAPTOY AT T AVIPIKELO KOKOAQ KATACTPO T AKPOYLAALOL
"TIod1d, Kol OEGETE UE LE GKOLVIAL GTO UECLAKO KOTAPTL,
TIOL VAL YPIKD TO TAGLVO AAANUOL Y ®PIC Kol VA X ® PO o
V amoeyAcm HEG 6T YADKO TOL, LEC GTOV QLALOD TN CAAN,
yott yevvnOnko kol kotd mod Eapmvel O voog Kol mam!"
(Kazantzakis, Odissia 8, 941-949)

40 Die drei Frauen sind fiir ihn "die todlichsten Gestalten, die der Tod annahm, um
ihm den glanzenden Verstand loszugiirten, ihm seine Waffen zu entreifSen" (2,
76f.): Kalypso will ihn zum Gott machen, Kirke zum Tier, und bei Nausikaa lauft
er Gefahr, ein einfaches menschliches, d. h. fiir ihn verachtenswertes Dasein zu
tithren. Alle drei stellen Hindernisse dar, die Odysseus von seinem Weg, dessen
Ziel zu diesem Zeitpunkt die Riickkehr nach Ithaka ist, abbringen konnen. Es
deutet sich aber an, dass auch die Heimat nur eine Zwischenstation sein wird: Der
erneute Aufbruch von Ithaka ist die logische Folge einer Haltung, die es sich zum
Grundprinzip macht, niemals lange an einem Ort zu verweilen und trage das
Leben zu genieflen. In den Abenteuererzahlungen von Kalypso, Kirke und
Nausikaa macht Kazantzakis zwar riickblickend deutlich, dafs die Sehnsucht nach
Heimat und Familie auch seinen Odysseus gepragt und zur Heimkehr motiviert
hat, aber gleichzeitig kiindigt er mit den Motiven Seefahrerleidenschaft,
Abenteuerlust, Freiheitsstreben, Angst vor SefShaftigkeit die spatere Flucht aus
Ithaka an.

4 Das Wort yopyova bedeutet im Neugriechischen ,Nixe, Meerjungfrau’ (als
Synonym zu {Ew014 oder vepduda); Kazantzakis (LO, s. v. ,yopyova’) definiert es als
~Meerjungfrau, die Stiirme erregt” oder ,Bugfigur” (vgl. 2, 121; 8, 64; 16, 642; 21,
220. 606).
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,,Der Vielerfahrene ldchelt bitter, und sein Herz wankte; wie Blitze
zuckten durch die gewundenen Ufer seines Geistes die strahlenden
verderbenbringenden Korper mit ihrem siflen Gesang, die die
Schiffe langsam sanft in den Spalt ihres Busens zogen; und ganz
weild glanzten von den Mannerknochen die Strdnde. ,Kinder, bindet
mich mit Seilen an den mittleren Masten, damit ich den
verfuhrerischen Gesang hore, ohne Angst zu haben, und damit ich in
seiner Sufle, im Schwindel des Kusses ganz vergesse, warum ich
geboren bin, wohin der Geist sich streckt und wohin ich gehe! *

Die letzten vier Verse sind keine ernst gemeinte Aufforderung an die
Geféhrten, sondern eine Vergegenwértigung der damaligen
"homerischen” Handlungsweise. "Jetzt" ist er gereift und "kommt nicht
mehr vom Weg ab" (8, 951). Daher winkt er Diktynna ins Schiff (8,
052-954) und spricht zu den Geféhrten:

"7 AALOL TOL KOKAAQ TOLG TALPATOVV GTHG ALYUTAS TOV GO

AAAOL, KOLPOL, TUPAOL, TNV TPOGTEPVOLV Kol YAOKA VNG O

vimOovv:

KL AALOL, OEUEVOL GTO KATAPTL TOVG, GE LA LEYAAN 10EQL,

YOPIG TPOUAPA T KA1 VOGTIULA TO ATOUELO TPLYOLVE®

Lo EUETC, TOLOLAL, HEC OTAL KOPABior oG apTODUE TN ZEPT VA,

Kl OUAdL TTLaL yopya dpueviCovpe Kt OAoL T GLYKEPVODUE -

TOV KIVTLUVO, TN AELTEPLA KAl TH LEYAAN AKEPLAL YALKAL!"

(Kazantzakis, Odissia 8, 955-961)

"Die einen lassen ihre Knochen im Sand der Liebe; andere, taub
und blind, gehen an ihr vorbei und spiiren die Suf3e der Erde nicht;
und wieder andere, an ihren Mast gebunden, an eine grol3e Idee,
ernten schon ohne Schrecken und ohne Geschmack den Honigrest;
wir aber, Kinder, nehmen die Sirene mit in unser Schiff, und segeln
flink zusammen und mischen alles — die Gefahr, die Freiheit und
die ganze grole SuRe!"

Die Anspielungen auf das homerische Sirenen-Abenteuer sind
offensichtlich. Als Ankntpfungspunkt wéhlt Kazantzakis das Bild der
singenden Diktynna und Ubernimmt drei Motive der antiken
Darstellung: den verfuhrerischen Frauengesang, das Andeuten der
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Gefahr durch die am Ufer bleichenden Knochen und das Festbinden
des Odysseus an den Mast. Die tbrigen Elemente der homerischen
Begegnung, v. a. die Warnungen der Kirke oder das Verschliel3en der
Ohren der Geféhrten mit Wachs, bleiben in der Odissia unerwahnt, da
es hier nicht darum geht, einer existentiellen Bedrohung aus dem Weg
zu gehen. Der moderne Dichter nutzt vielmehr die Gelegenheit, die
Maxime des Handelns seines Odysseus durch eine Wiederaufnahme
und Umdeutung des homerischen Abenteuers zu veranschaulichen. Die
vorgenommenen Anderungen sind aufschlussreich: In der Odissia liegt
die Verfihrungskunst der Diktynna hauptséachlich in ihrer erotischen
Anziehungskraft und weniger in ihrer Sangeskunst begrindet.
Demgemal} erstrecken sich die Hoffnungen des Odysseus nicht so
sehr auf das Horen des Gesanges als auf den sexuellen Genuss (8,
948). Bei Homer geht es zwar auch um sinnliche Erfahrungen®, der
Hauptakzent liegt jedoch auf dem versprochenen Inhalt des Gesangs,
den Taten der Helden und der Vermittlung von Wissen:

deLP AY LoV, ToADALY 'OdLceD, LEYa KDOOC Ayaildv,

VijoL KOLTAGTNOOV, TVoL VOLTEPTV OTT AKOVGT|C.

oV YAp M TIG TNOE TapNAace vt LeAaivn,

TPLV Y NUE®V LEALYNPLV ATO GTOUATOV OTT AKOVGOL,

AN O ye TEPYWAUEVOS VETTOLL KO TAELOVAL E1OMC.

ouev yap to1 TAve’, 66 évi Tpoin evpein

"‘Apyeiol Tpdég te Bedv 10TNTL LOYNOALY,

ouev & 0coa yévnrtot €ml y0ovi movAvfoteipn.”

(Homer, Odyssee 1, 184-191)

"Auf, hergekommen, vielgepriesener Odysseus! du groRe Pracht
unter den Achaiern! Lege mit deinem Schiff an, damit du unsere
Stimme horst! Denn noch ist keiner hier mit dem schwarzen Schiff
vorbeigerudert, ehe er nicht die Stimme gehort, die honigtdnende,
von unseren Mlndern, sondern heim kehrt er erg6tzt und an Wissen
reicher. Denn wir wissen dir alles, soviel in der weiten Troja
Argeier und Troer sich gemiht nach der Gotter Willen, wissen, wie
viel nur geschehen mag auf der an Nahrung reichen Erde."
(Ubersetzung nach Schadewaldt 1958)

#2 Vgl. den Hinweis Kirkes auf die bezaubernde Wirkung des Gesangs der Sirenen
(u, 40. 44), sowie die Erwdhnung ihres ,hellen Gesanges” (u, 183) und ihrer
,schonen Stimme” (u, 192).
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Was die Sirenen hier dem homerischen Odysseus versprechen, ist
nahezu das gleiche, was der Abenteurer bei Kazantzakis zu vergessen
hofft: die Ursache seiner Geburt und die zuklinftige Richtung seines
Strebens (8, 949). Wahrend jener mit der Aussicht auf den Preis seiner
heroischen Taten und auf die Erweiterung seines Wissen zu kddern
ist*, wiinscht sich dieser durch den Kontakt mit den Sirenen ein
ruhm- und wissenloses Dasein in der Gegenwart™. In der Odissia
wendet sich Odysseus jedoch von dieser Haltung, die ihn bereits von
seinem homerischen Pendant unterscheidet, wieder ab.

Drei mogliche Handlungsweisen von Personen, die sich einer
verfihrerischen geféhrlichen Situation gegenibersehen, werden
verworfen: Weder soll man vor lauter Liebeslust blindlings in sein
Verderben rennen (8, 955), noch der Verlockung ganz aus dem Weg
gehen (8, 956), noch durch Anbinden an den Mast der Gefahr
entrinnen, damit aber Freiheit und echten Genuss entbehren (8, 957f.).
Besser sei es, so wie sie es jetzt taten, die Sirene mit ins Schiff zu
nehmen und so die Gefahr, die Freiheit und das Vergnigen
miteinander zu verbinden (8, 959-961).

In diesen kithnen Worten ist eine deutliche Kritik an dem Verhalten
des homerischen Odysseus gegenuber den Sirenen enthalten. Das
Anbinden an den Mast wird geringschatzig als eine Madglichkeit
interpretiert, sich feige und unter Verlust der Freiheit mit einem
Bruchteil des Genusses zufrieden zu geben. Damit wird Kazantzakis
aber dem Text des antiken Epos nicht gerecht. Er ignoriert, dass der
homerische Odysseus eine Strategie wahlen muss, um sich und seine
Gefdhrten zu retten. IThm bleibt gar nichts anderes (brig, als die
Ratschldge der Kirke zu befolgen, ansonsten wére er den Sirenen
verfallen und zugrunde gegangen.” In der Odissia hingegen ist von
einer existentiellen Bedrohung durch Diktynna nicht die Rede, daher
kann sie gefahrlos mit ins Schiff genommen werden.*® Der
homerische Odysseus ist nicht nur nicht feige, sondern auch nicht

# Vgl. Reinhardt 1960, 60, sowie die Reaktion des Odysseus in p, 192f.

“4 Der Wunsch nach einem ruhm- und wissenlosen Leben erinnert an den
platonischen Odysseus, der sich im Er-Mythos der Politeia (620c3-d3) ein schlichtes,
von Staatsgeschiften freies Dasein wahlt.

# Vgl. n, 39-54.

4 Als sie spater zur Last wird, lasst Odysseus sie zurtick (8, 1310-1337).
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unfrei, da er sich im Gegenteil durch seine Fesselung die Freiheit der
Fortsetzung seiner Seefahrt bewahrt. Zudem ist der Vorwurf, er
geniel’e nur einen Bruchteil des Vergnigens, nur teilweise zutreffend.
Es wurde oben bereits erldutert, dass der moderne Dichter dem
homerischen Abenteuer dadurch Gewalt antut, dass er die Sirenen zu
Objekten der sexuellen Lust degradiert. Wenn Odysseus in dem
antiken Epos den Gesang hort, ohne dass ihm etwas widerféhrt, dann
hat er die Macht der Sirenen gebrochen und sich selbst gerettet. Sein
Ziel hat er erreicht, auch wenn ihm die Fortsetzung des HOrens — nur
soweit mag das Urteil von Kazantzakis zutreffen — nicht gegonnt ist.*’
Ein sexuelles Interesse an den Sirenen, so wie es in der Odissia
suggeriert wird, hatte der homerische Odysseus sicherlich nicht.
Unabhangig von dieser Beurteilung ist jedoch in der Grundintention
und in wichtigen Details der Anschluss an das antike Epos zu
erkennen. Dieser sei abschlieRend zusammengefasst:

Kazantzakis konstruiert in der Idomeneus-Tochter Diktynna eine
Verfiihrung fir Odysseus, die er auf seinem Weg tiberwinden muss.*
Diese besteht darin, dass er durch die sexuelle Vereinigung mit ihr
sich selbst und sein Ziel vergisst (8, 948f.). Ahnlich sind bei Homer
die Sirenen ein Hindernis, das er bei seiner Rickkehr nach Ithaka
uberwinden muss. Ihr verlockender Gesang verspricht Odysseus
Annehmlichkeiten, die ihn zum Verweilen und so indirekt zum
Vergessen der Heimat einladen. In beiden Epen besteht er die Gefahr
nicht dadurch, dass er ihr trotzt und sie zu beseitigen versucht,
sondern indem er ihre Wirkung zuldsst und sich durch entsprechende
MaRnahmen im Vollzug seines Verlangens einschranken lasst.* Eine

+ Es handelt sich natiirlich nicht um eine Fehlinterpretation oder gar Unkenntnis des
homerischen Abenteuers. An anderen Stellen der Odissia benutzt Kazantzakis die
Sirenen als Metaphern fiir verfiihrerische Situationen, die es zu tiberwinden gilt
(so fiir die Sehnsucht nach fremden Ufern in 9, 58f.; fiir , Nichtstun, Frau und
Sauferei” in 9, 899-907; fiir die Hoffnung in 10, 892-898; fiir Gott in 10, 1346-1348§;
fiir das Leben allgemein in 17, 66). Die in dem behandelten Abschnitt 8, 938-961
zuriickgedrangten Elemente der existentiellen Gefahr und des Gesanges kommen
hier deutlicher zum Ausdruck.

48 In 2, 417 bezeichnet Odysseus Nausikaa als ,, stifSeste Sirene”.

¥ Dies geschieht in beiden Epen durch die Gefdhrten, in der homerischen Odyssee
durch die Fesselung, in der Odissia durch die mahnenden Worte des Petrakas (8,
1313-1317).
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Gemeinsamkeit besteht ferner hinsichtlich der Rolle der Gefahrten,
die in beiden Epen an dem Genuss — des Gesanges bzw. des
Beischlafs — nicht beteiligt werden. Diesen beansprucht Odysseus flr
sich allein.

5. Fazit

Ohne Zweifel ist Kazantzakis bei der Abfassung der Odissia in nicht
geringem MaBe von der homerischen Odyssee beeinflusst worden.
Durch die thematischen Uberschneidungen macht der moderne
Dichter deutlich, dass das antike Epos die Basis und den
Ausgangspunkt seines Werks bildet. Die eigene Darstellung wird
nicht als eine willkiurliche Erfindung unter Inanspruchnahme des
Titels ,Odyssee‘ prasentiert, sondern behutsam und wohlbegriindet
aus einer Neuinterpretation der letzten Gesange des antiken Epos
entwickelt. Bei der Charakterisierung der Hauptfigur werden die
homerischen Zlge nicht ignoriert, sondern aufgegriffen und erweitert.
Die zitierten Selbstzeugnisse machen auBerdem deutlich, wie sehr
Kazantzakis sich mit Odysseus identifizierte und dessen Motive fir
den Wiederaufbruch von Ithaka nachempfinden konnte. Damit kann
die anfangs formulierte Frage, aus welcher Motivation heraus
Kazantzakis das Wagnis eingeht, die Odyssee zum Vorbild und
Namensgeber seines Hauptwerks zu machen und damit als "Rivale"
von Homer aufzutreten, als beantwortet gelten.

Was aber vermag uns die Odissia zu sagen, wenn man sie unabhéngig
von ihrem grofRen Vorbild und Namensgeber, der homerischen
Odyssee, betrachtet? Worin unterscheidet sich der moderne Odysseus
von dem antiken, wenn Kazantzakis in seinem Helden den Prototyp
eines neuen Menschen sah? Diese Fragen lassen sich natirlich nicht
mit einem Satz abhandeln, es sei an dieser Stelle nur ein Zitat
angefiigt, das mir wie Kkein anderes die Lebenshaltung des
Kazantzakischen Odysseus wie die des Dichters selbst zum Ausdruck
bringt.

Als Odysseus im 12. Gesang der Odissia mit einem Haufen von
Desperados und Vagabunden durch die afrikanische Wiiste zieht,
bemerkt er im Sand ein kleines Blatt. Sanft streichelt er dieses und
spricht zu ihm:
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"Tpave LOV, ATEATIGUEVE AYOVIGTN, LIKPO YAMPO YOPTAPL

oL OAO TOV AUUO AVEATLOO, APOPaL KOVTAPOKPODS OAOPHO,

€00 ool 0 cLVTPOPOC LOL KL AAAOV LA GTOV KOGUO QDTO OEV

gy m!"(Kazantzakis, Odissia 12, 297-299)
"Mein starker, verzweifelter Kampfer, mein kleines griines Blatt, das
du immer hoffnungs- und furchtlos, aufrecht wie ein Speer den Sand
bekampfst, du bist mein Geféhrte und keinen anderen habe ich mehr
auf dieser Welt!"
In der homerischen Odyssee sieht Odysseus bei seiner Heimkehr
immer wieder Hurden vor sich, die er nur durch Willenskraft
Uberwinden kann. Sogar die eigene Gattin und die Herrschaft tber
Ithaka sind erst wieder neu zu gewinnen. Diese Hirden werden von
ihm zwar hingenommen, aber dennoch als ungerecht empfunden und
beklagt. In der Odissia &ndert sich diese Grundhaltung. Samtliche
Aufgaben werden von Odysseus freiwillig und freudig erledigt. Hier
sient er den Sinn seines Lebens darin, ohne Benennung konkreter
Ziele um des bloRen Kampfes willen zu k&mpfen. Dabei stellt er sich
stets in den Dienst einer bestimmten Sache oder Idee, ist aber so frei,
sie zugunsten einer neuen wieder zu verlassen.™
Das "Kéampfen um des bloBen Kampfes willen", oder die "Befreiung
von Furcht und Hoffnung" sind Forderungen, die man bei Kazantzakis
so haufig antrifft, dass sie fir wert befunden wurden, auf seinem
Grabstein zusammenfassend verewigt zu werden:

Aev eAmil® tinoTa, 0 oPApat timota, elpatl AEQPTEPOG.
"Ich hoffe nichts, ich furchte nichts, ich bin frei."”

% Vel. z. B. die Diskussion der vier Revolutiondre Nilos, Jerakas, Burbulas und Rala
um die Motive des Odysseus fiir seine Beteiligung an dem Volksaufstand in
Agypten in 10, 478-596.
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Der Aufstieg zu Gott
Der griechisch-orthodoxe Logos des Nikos Kazantzakis

Anastasios Kallis, Minster

Den Zugang zu Nikos Kazantzakis fand ich in Zusammenhang mit
meiner Lehrtatigkeit als Professor fir Orthodoxe Theologie an der
Universitait Miunster und als Gastprofessor fir Okumenische
Theologie an der Universitat Bern. Dagegen als Theologie-Student an
der Universitat von Thessaloniki hatte ich Skrupel, eines seiner Werke
in die Hand zu nehmen, denn er galt als Atheist und Feind der
orthodoxen Kirche. In Anbetracht meines Unvermdgens bzw. der
Ineffektivitat, das gesamte Spektrum der orthodoxen Theologie in
Lehre und Forschung einzubeziehen, habe ich mich auf die
Vermittlung ihrer Denk- und Arbeitsweise und der Spiritualitat ihrer
Kirche im 6kumenischen Kontext konzentriert. Bei der Suche nach
Zeugen genuin griechisch-orthodoxer Denkweise und Identitat kam
ich neben alt- und mittelaltkirchlichen Autoren wie Gregorios von
Nyssa (4. Jh.), Maximos Homologetes (6./7. Jh.), Symeon der Neue
Theologe (10./11. Jh.) und Gregorios Palamas (13./14. Jh.) auf den
Kirchlich geédchteten Kazantzakis, der in konservativen (nicht nur
orthodoxen) theologischen Kreisen als Gotteslasterer apostrophiert
wird.

Mein erster Eindruck hat sich mit der Zeit bestétigt und gefestigt, dass
ich einem freien, freiheitsliebenden Denker begegnet war, dem das
sanktioniert Etablierte, die Autoritdt und die Institution suspekt sind.
Bei ndherem Hinsehen stellt man fest, dass er nicht ein Atheist ist, im
Gegenteil tief religits, nicht antikirchlich, sondern antiklerikal. Hier
liegt ein Missverstandnis vor, das seine Ursache in der Gleichsetzung
der Kirche mit der Amtskirche, des Volkes Gottes mit dem Klerus hat.
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In diesem Sinne redete unléngst auch ein orthodoxer Metropolit von
der Gemeinschaft der Kirche, die er in wAnpwua (Fille) und
1iepapxia (Hierarchie, wohl Klerus) gliederte. Da wahrend der
Liturgie des Ortsbischofs gedacht wird, ist im Sinne dieser Logik
seine Einbeziehung bei der Entlassung in der Gottlichen Liturgie, in
der der Gesamtkirche gedacht wird, Gberflissig oder unangemessen,
wenn es
heillt:To TAnpwua ¢ 'ExkAnoiac cou puialov (beschiitze die
Fulle deiner Kirche).

Diese Denkweise, die in der Institution und in der Uberlieferten
Gestalt die Sache selbst in ihrem Wesen erblickt, dominiert auch in
der Schultheologie als traditionelle wissenschaftliche Disziplin, die
dem Ungewohnlichen, vor allem kritisch Reflektierten misstraut. Mit
dieser Einstellung, dem Befangensein im formalen Denken, ist ein
Zugang zu einem Freidenker wie Kazantzakis aussichtslos. Im Geist
der griechischen Patristik vertritt er eine mystische Philosophie. Als
existentieller Denker bleibt er der ewig Suchende. Noch auf seinem
Sterbebett bat er einen griechischen Theologen, der ihn im
Krankenhaus in Freiburg besuchte, um ein Exemplar der Dogmatik
von Christos Androutsos. Dieses Handbuch gilt zwar als Kklassisch,
widerspiegelt aber exemplarisch den Einfluss der Scholastik auf die
orthodoxe Theologie, die — nach einem Schlagwort Georgij
Florovskijs — in ihrer ,,Pseudomorphose® nicht die gesuchte Hilfe sein
konnte. Seiner Sehnsucht wirde eher ein Mystiker entsprechen wie
z. B. der bereits erwahnte Symeon, dem die orthodoxe Kirche
bezeichnenderweise neben dem Lieblingsjinger Jesu, Johannes, und
Gregorios von Nazianz den Titel Theologe verliehen hat. Seine 58
Gottlichen Eroshymnen* (Tav Ogiwv upvwy ol gpwTec) sind ein
klassisches Beispiel mystischer Schau, die Kazantzakis auszeichnet,
der Erkenntnis in einer unaufhorlichen mystischen Bewegung zu
gewinnen versucht. Er ist ein stdndig Suchender, der den Sinn nicht
Im Finden, sondern im Suchen selbst erblickt. Insofern war die
vorgeschlagene Formulierung fir mein Referat berechtigt. Ich sollte
referieren liber ,,Nikos Kazantzakis. Die Dauersuche nach Gott*. Doch
diese Suche ist ein sehr langer und komplexer Weg, regelrecht ein
Labyrinth. Dies kénnte Thema einer umfangreichen Monographie
sein. Ich habe es vorgezogen, auch hier nach dem erwahnten
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Lehrtatigkeitsprinzip vorzugehen und Kennzeichen der Metaphysik
bzw. Theologie von Kazantzakis aufzuzeigen.

Zuruckblickend auf sein Leben erklart er in seinem Werk

Avagopa ocTov erEKO KOIVIAYS Yl(l fva T]}.LOUV ot OAN pou ™
Zwr] BsBmog TTWE £vag SPOMOC, £vag povaxa, odnyel oto O¢o.

o avngpopoc (doch in meinem ganzen Leben war ich mir eines
sicher: dass ein Weg, nur ein einziger, zu Gott fihrt, der Anstieg).
Diesem Zitat entspricht die Formulierung meines Themas bzw. der
Leitfaden meines Referats.

Wichtig fur eine theologisch-religiose Wirdigung sind seine
christologischen Werke:

‘O XpioTog favacTavpwvetai— Christus wird wieder gekreuzigt
‘O TeAeuTalog Teipacoc— Die letzte Versuchung

‘O pTwXoUAN Tou @cou— Der Armliche Gottes.

Grundlegender jedoch scheinen mir die ‘AoxknTikn, das
Svumrootound die "Avagopa otTov Ikpexo. Asketik und Anaphora
bilden den Anfang und den Abschluss eines Weges bzw. Kreises. ES
ist bemerkenswert, dass er vierzigjdhrig 1923 wahrend seines
Aufenthalts in Berlin die erste Fassung seines fundamentalen
metaphysischen  Werkes schrieb. Ebenfalls im Ausland, in
Antibes/Sudfrankreich, der ehemaligen griechischen Kolonie
Antipolis, wo er sich nach dem Zweiten Weltkrieg bis zu seinem Tod
1957 in Freiburg niedergelassen hatte, zeichnet er, wie er zur
Erklarung des Werkes bemerkt, seinen ,,Weg zwischen den Menschen,
den Leidenschaften und den Ideen* auf.

Es ist ein mystischer Gang, dem die Ubersetzung des Titels
"Avagopa ins Deutsche durch ,,Rechenschaft nicht gerecht wird,
denn es geht nicht um einen rechtlichen, sondern um einen
metaphysischen Vorgang, dessen Sinndeutung im Kontext der
orthodoxen eucharistischen *Avagopa ersichtlich ist. Kazantzakis
vergleicht sich zwar mit einem Soldaten, der vor seinem General (El
Greco) "Avagopa (Bericht) erstattet, doch dies geschieht, wie bei der
Eucharistiefeier im Sinne der mooopopa, der Darbringung eines
Werkes in transzendierender Beziehung zum Adressaten. Dem Inhalt
und dem Charakter des Werkes entspricht jedenfalls eher die
theologische als die rechtliche Sinndeutung des Begriffes avagopa,
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der auch Verhdltnis, Beziehung, Bezug, Zurickfihrung und
Hinordnung bedeutet. Ich hatte diesen Begriff, zumal ihn der Duden
kennt, im Original gelassen und in einer FuBnote auf seine
Vielschichtigkeit hingewiesen.

Dies gilt auch fir die Ubersetzung des Titels AoknTixkn mit Askese.
Doch der Begriff aoxnTixn meint nicht die Tat, die doxnos heilit,
sondern das Handlungsprinzip, die Asketik. In diesem Sinne
bezeichnet Kazantzakis sein hier vorgelegtes metaphysisches Credo
als To O'Trépo ATT OTrOV B>\C’L0‘Tn0's oMo pov TO ’s’pyo 0,T1 Kl AV
gypavta sivai oxohio, illustration Trc¢ "AcknTiknc (der Samen, aus
dem mein ganzes Werk aufgegangen ist; alles, was ich geschrieben
habe, ist Anmerkung, Bebilderung des Asketik). Er nannte sie ein
,,mystisches Buch®, in dem der Weg des Aufstiegs der Seele von
Kreis zu Kreis, bis sie zur héchsten Begegnung gelangt, beschrieben
wird.

Es geht um die funf Stufen: Ich, die Rasse, die Menschheit, die Erde
und Gott. Die héchste Form der fswpia (Schau) ist die Tat und die
letzte Stufe des Aufstiegs die oryr (das Schweigen, die Stille). Diese
Schau-Metaphysik steht in der Tradition der platonischen
Erkenntnislehre und der patristisch-griechischen Mystik, die in der
hesychastischen Bewegung des athonischen Ménchtums bzw. in der
Theologie des Gregorios Palamas in einer Auseinandersetzung mit
der Scholastik des kalabrischen Mdnchs Barlaam im 14. Jahrhundert
ihren klassischen Ausdruck erfuhr, an dem die moderne orthodoxe
Theologie in ihrer Losldsung von der westlichen Scholastik in einer
Art Neopalamismus anknipft. Die oryn ist fir die orthodoxe Mystik
die hochste Form des Gebets, der Begegnung mit dem Hdéchsten, des
Geschopfes mit seinem Schopfer.

Die Asketik gilt als ein Protest jenseits gesellschaftlicher Ideologien
und insbesondere des Kommunismus, obschon die sozialen Unruhen
in Deutschland in den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts eine
Rolle gespielt haben durften. Doch aufschlussreicher ist der Untertitel
des Werkes: ,,Salvatores Dei*“. Vordergriindig konnte man meinen,
hier gelte der Spruch Ludwig Feuerbachs: homo homini deus. Nicht
Gott 1st das Hochste, sondern der Mensch, der 1hn ,rettet”. Doch 1im
Kontext der orthodoxen Soteriologie gilt der Mensch als
ouvvepyos (Mitwirkender) Gottes. Der Mensch, der Gott , rettet*, d. h.



113

ihn findet und wirken lasst, rettet sich selbst, indem er Gottes
teilhaftig wird und seine Freiheit erlangt. Dieser ovveoyia-Gedanke,
der fur die griechische Heilslehre charakteristisch ist, bildet die
orthodoxe Alternative zu der Rechtfertigungsproblematik der
westlichen Spekulation. Durch die Synergie gelangt der Mensch zu
seiner Bsworg (Vergottlichung), die die Analogie zur westlichen
Rechtfertigung darstellt, die von einem Gerechtigkeit suchenden Gott
ausgenht.

In diesem Lebensideal, das Kazantzakis Aufstieg nennt, liegt der Sinn
des Lebens, den er eschatologisch vom Tod her versteht. Auf die
doppelte Alternative in Anbetracht des Todes — die eschatologische
Sinnlosigkeit des Lebens oder die Hoffnung als billiger Trost —
antwortet Kazantzakis in seiner Anaphora: ,,Ich weil3 gut, dass der
Tod unbesiegbar ist; doch den Wert des Menschen macht nicht der
Sieg aus, sondern der Kampf um den Sieg. Und ich weil} noch dieses,
das Schwierigste: Es ist nicht einmal der Kampf um den Sieg; den
Wert des Menschen macht nur dies eine aus: tapfer zu leben und zu
sterben und keinen Lohn anzunehmen. Und dies das dritte, noch
schwierigere: dass die Gewissheit Uber das Fehlen jeglicher
Belohnung ihn nicht erschrecke, sondern mit Freude, Stolz und
Tapferkeit erfiille. Darin spiegelt sich die katholisch-evangelische
Alternative wieder: Werkgerechtigkeit oder sola gratia. Die angstvolle
Frage Martin Luthers: ,,Wie kriege ich einen gnadigen Gott*“ erweist
sich in der Metaphysik von Kazantzakis bzw. in der orthodoxen
Heilshoffnung als sinnlos.

Der Denkhorizont, in dem seine Uberlegungen stehen, ist die Idee der
Apokatastasis des Origenes (2./3. Jahrhundert), die eschatologische
Wiederherstellung der Gesamtschopfung in ihren urspriinglichen
Zustand. Die Liebe Gottes widerspricht dem Gedanken, dass
Geschopfe, die seiner Liebe entsprungen sind, ewig bestraft werden
konnen. Auch das Gerechtigkeitsempfinden Kazantzakis widersetzt
sich dem Gedanken des Strafgerichts Gottes, der schon um der
Gerechten willen die Menschen nicht bestrafen kann. Im Gegensatz
zur orthodoxen Schuldogmatik befindet sich Kazantzakis hier in guter
Gesellschaft mit groRen griechischen Kirchenvatern wie die beiden
Gregorioi von Nazianz und Nyssa, Euagrios Pontikos, Didymos der
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Blinde, Diodoros von Tarsos und sein Schiler Theodoros von
Mopsuestia.

Zwar hat die Konstantinopler Synode von 543 die
Allversohnungslehre des Origenes verurteilt, doch sie lebt in der
orthodoxen Kirche fort. Am ,,Fest der Feste* der orthodoxen Kirche
kann der ,Ketzer Origenes sich freuen, wenn in der
Osternachtliturgie  aller orthodoxen Kirchen die Johannes
Chrysostomos zugeschriebene Katechetische Rede verlesen wird:

,,... Der Tisch ist reich gedeckt, genief3t alle.

Das Kalb ist reichlich, niemand gehe hungrig fort.

Genielit alle das Gastmahl des Glaubens.

Genief3t alle den Reichtum der Giite. ..

Auf dem Boden dieser Zuversicht erscheint in einem positiven Licht
auch die Anstol} erregende Grabinschrift

Aev Amidw TiToTa Ich hoffe nichts

Aev pofauar Timora  Ich firchte nichts

Eluai Adevtepooc  Ich bin frei

Kazantzakis’ stindiger Kampf zielt auf die Asvreoia (Freiheit). Sein
Leben besteht in einem Kampf gegen die Angst tber das Biologische
hinaus. Doch dieser Befreiungsversuch als Lebensideal ware ohne
Glauben nicht moglich. Exemplarisch fir diese Lebenshaltung ist die
Gestalt des Alexis Zorbas, der die Angst, den Neid und alles, was
Leben vernichtet, Uberwindet. Zorbas ist der Idealtypos der
Furchtlosigkeit und der Verséhnung mit dem Leben und der
Schopfung Uberhaupt. Er liebt alles, weil er die Angst des Lebens und
des Todes Uberwunden hat. Das Werk ist durchdrungen von einer
tiefen orthodoxen Religiositét.

Leichtfertig wird oft Katantzakis’ ,,Skeptizismus®“ auf Friedrich
Wilhelm Nietzsche zurtickgefiihrt, ohne an seine Verwurzelung in der
griechischen Geistesgeschichte zu denken, in der Apophatik der
griechischen Philosophie und der Patristik, die in der erkannten
Unwissenheit die hochste Stufe der Erkenntnis erblicken. Es gilt der
sokratische Spruch: OiSa oT: oudsv oida (Eines weilk ich: dass ich
nichts weil}). In der Kontinuitdt dieses Denkens meint sechs
Jahrhunderte spéater der Jerusalemer Bischof Kyrillos (4. Jh.): ,,Es ist
ein groBes Wissen, das Nichtwissen zu gestehen. Die
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Selbsterkenntnis  Uber die Beschranktheit der menschlichen
Verstandeskraft fasst Johannes von Damaskos (7./8. Jh.) am Ausgang
der alten griechischen Patristik zusammen, indem er mit Bezug auf
das Hochste bemerkt: ,,Unendlich ist das Gottliche und unfasslich,
und das einzige, was in ihm fasslich ist, ist seine Unendlichkeit und
seine Unfasslichkeit.*

Das ist eine Gratwanderung, bei der auf der ganzen Streck die Gefahr
des Absturzes in den Agnostizismus lauert. Das nimmt Kazantzakis
bewusst in Kauf, er gerat hier und dort, wie er auch selbst in der
Anaphora gesteht, auf Irrwege. Doch der Verirrte ist kein Ketzer, tber
den man das Anathem verhdngt. Haresie bedeutet, wie auch die
Etymologie des Wortes andeutet, die Absonderung von der
Gemeinschaft, die Verabsolutierung der eigenen Meinung, die an
Stelle der gemeinschaftlichen gestellt wird.

Kazantzakis ist weder ein Agnostiker noch ein Ketzer des orthodoxen
Glaubens, sondern ein existentieller Denker, der die eigene
Erkenntnis, die er als wé0:4i¢c (Teilhabe) versteht, nicht verabsolutiert,
sondern als vorlaufiges Ergebnis eines Suchens sieht. Darin spiegeln
sich seine Studienjahre in Paris (1907-1909) bei Henri Bergson wider,
dem Vertreter einer gegen den Positivismus gerichteten Philosophie,
die in der Tradition der Mystik stand und eine spiritualistische
Lebensphilosophie vertrat. Dies gilt vor allem fur seine
antirationalistische Grundhaltung und Auffassung tber den élan vital
(Lebenstrieb).

In diesem Zusammenhang steht auch die Mystik von Kazantzakis, die
aufféllige formale Parallelen zum Buddhismus aufweist. Diejenigen —
und es sind viele — die ihn als einen buddhistischen Mystiker
hinstellen, erinnern mich an einen Miunsteraner Kollegen, der auf
einer Japan-Reise den Zen-Buddhismus, eine Schulrichtung der
Meditation, kennenlernte, die er als eine grof’e Erkenntnis bzw.
Bereicherung der christlichen Mystik herausstellte; nichts ahnend,
dass die Zen-Ubungen, in deren Mittelpunkt die ,sitzende
Versenkung™ (zazen) steht, ihre Parallele in der hesychastischen
Tradition der orthodoxen Kirche hat. Die Pilgerreisen von
Kazantzakis zu Hochburgen der orthodoxen Askese, wie zu den
heiligen Bergen Athos und Sinai sprechen dafiir, dass die Begegnung
mit dem Buddhismus vielleicht der AnstoR, nicht aber die Quelle
seiner Mystik ist.
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Die damit zusammenhangende Frage, ob Kazantzakis die Existenz
Gottes bejaht, wird unterschiedlich beantwortet, aber sie ist falsch. Die
Frage misste lauten: Wie stellt sich der Mensch Gott vor, und was
verbindet die beiden. Die Antwort gibt er in seiner Anaphora: ,,Was
ist Gott — die hochste Chimére oder die hochste Hoffnung oder die
hochste Gewissheit? Oder die hochste Unwissenheit? Viele Jahre
kampfte ich und konnte keine endgiiltige Entscheidung treffen |[...]
Doch in meinem ganzen Leben war ich mir eines sicher: dass ein
Weg, nur ein einziger, zu Gott flihrt, der Anstieg. Niemals der
Herabstieg und niemals der glatte Weg.* Seinen Aufstieg zu Gott
vergleicht er mit dem Wandlungsprozess dreier Lebewesen, die er
allegorisch interpretiert: ,,die Raupe, die Schmetterling wird, der
Schwalbenfisch, der aus dem Wasser empor springt, indem er seine
Natur Uberwinden will, und die Seidenraupe, die ihr Eingeweide in
Seide verwandelt [...] Die Sehnsucht des Wurmes, der Raupe,
Schmetterling zu werden, war flr mich immer die gebieterischste und
gleichzeitig die legalste Pflicht des Wurmes und des Menschen. Dass
dich Gott als Wurm erschafft und du durch deinen Kampf
Schmetterling wirst.*

Diese Freiheit ist flr Kazantzakis nicht autonom, sie hat ihre Quelle
nicht in der kdmpfenden Person, sondern in Gott, dessen Wille zum
eigenen gemacht wird. Dies ist ein zentraler Gedanke in seinem Werk
O ¢pTwyouAne Tou Geou. ,,Was heilit Freiheit! Was wirst du sagen,
Frater Leone, wenn man dich fragt: Wer ist frei? Der ein Sklave
Gottes ist! Alle anderen Freiheiten sind Sklavereien.” Das ist eine
dichterische Wiedergabe des paulinischen Freiheitsbegriffs: ,,Denn
wer im Herrn als Sklave berufen wird, ist Freigelassener des Herrn.
Ebenso ist einer, der als Freier berufen wurde, Sklave Christi.” (1.Kor
7,22).

Dieser metaphysischen Verankerung der Lebensphilosophie
widerspricht nicht die Kritik der Anaphora an einer schablonenhaften
Theologie der Hoffnung, deren padagogisches Mittel die Angst vor
einem Richter-Gott ist:

[Tw¢ prroper va vai Aeutepn wia Yuxn mou éAmiler; “Omoiog
eAmiler pofBaTar Tn {wn TouTn, gbo,gc?'raz T {wn TNV dA)D,
er‘;ufTaz HsTe"wpog kai 77'5,01}15,1/51 TI]“V TU//\/O 77' TO édeo¢ ToU Ocol
(“Wie kann eine Seele, die hofft, frei sein? Wer hofft, hat Angst vor
diesem Leben, hat Angst vor dem anderen, er hangt in der Luft und
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wartet auf das Schicksal oder die Barmherzigkeit Gottes*). Die Kritik
richtet sich gegen den etablierten Missbrauch der christlichen
Hoffnung, der die Religion, wie es Karl Marx, allerdings in einem
Kampf gegen jede Metaphysik formulierte, ,,das Opium des Volkes*
werden l&sst.

Die Herausstellung der Freiheit als Lebensideal menschlicher Existenz
widerspricht nicht dem christlichen Menschenbild, das die
Gottebenbildlichkeit auszeichnet, worin sich der vernunftbegabte
Mensch im freien Entscheiden von der tierischen Welt abhebt und die
Chance hat, zwischen Schopfer und Schopfung, zwischen Leben und
Tod zu wéhlen. Der Freiheitsdrang Kazantzakis’, der ein zentraler
Impuls seines Schaffens ist, ist Ausdruck seiner Rebellion gegen den
gewohnten Formalismus, der das Leben reglementiert. Dies lasst sich
z. B. in seiner Anaphora deutlich erkennen: ,,Liebe zur Freiheit, dass
man nicht seine Seele versklaven l&sst, auch nicht fir das Paradies,
namlich tapferes Spiel Gber der Liebe und dem Schmerz, iber dem
Tod, und Zersprengen der alten Gussformen, auch der heiligsten,
wenn sie einem nicht mehr genligen — das sind die drei grofen
Stimmen Kretas.

Die Auflehnung gegen die ,,alten Gussformen® ruft den Widerstand
der Institutionen hervor, die ein geordnetes Leben mit Gussformen
absichern. Ein existentiell orientierter Denker, der die Gegenwart
eschatologisch betrachtet, bringt die Systeme durcheinander und die
Schultheologie in  Verlegenheit. Dazu gehOrt auch sein
Zeitverstandnis, das den Rahmen des Geschopflichen sprengt. In
einem Brief an Pantelis Prevelakis erklart Kazantzakis: ,,Ich weil,
was Ewigkeit heil3t. Sie ist Qualitat, nicht Quantitat. Das ist das grolie,
sehr einfache Geheimnis.*

Kazantzakis ist weder ein Atheist, noch ein Hoffnungsloser, der von
Verzweiflung geplagt wird, sondern ein tiefreligioser Mystiker. Mich
erinnert er an die groRen orthodoxen Mystiker, die im yvogpo¢
avayvwoiag¢ (Finsternis der Unwissenheit) die hdchste Stufe der
yvwoi¢ (Erkenntnis) erblicken, wenn er das Wissen relativiert und in
der Hoffnungslosigkeit den tiefen Sinn der Hoffnung erkennt. In
einem Brief an den Literaturkritiker Jannis Chatzinis beklagt er sich,
dass er missverstanden wird: ,,Sie schreiben, dass der Kazantzakis ein
Hoffnungsloser ist. Das ist absolut falsch. Das ist das grofte
Missverstandnis, das an meinem Werk geschieht. Ich weil} nicht, wie
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ich mich ausdriicken sollte, damit ich verstanden werde, doch tief
erlebe ich dies: Nur jenseits der absoluten Hoffnungslosigkeit befindet
sich das Tor der absoluten Hoffnung. Weh demjenigen, dem es nicht
gelungen ist, den flrchterlichen Pfad hinaufzugehen, der (ber der
auBersten Hoffnungslosigkeit steht. Der ist zwangslaufig unheilbar
hoffnungslos. Der andere, der die Stufe hinaufgehen konnte, nur er
allein weil}, was unbezwingbare Freude und Unsterblichkeit heif3t.
Das Werk von Kazantzakis ist Ausdruck einer tiefen existentiellen,
mystischen Religiositat. Was er schreibt, ist keine theoretische
Ideologie eines Rebellen, sondern ein rebellischer Aufbruch, die Lava
eines Vulkans, der immer wieder zu Eruptionen kommt. Was er
schreibt, hat einen existentiellen Charakter. Er denkt es nicht aus,
sondern er empfindet es. Ausdruck seiner tiefen Religiositat und
Grole ist schlieBlich seine Reaktion auf die gegen seine Werke
gerichtete Kampagne der Synode der orthodoxen Kirche von
Griechenland. In seinem Brief an Pantelis Prevelakis schreibt er:

,,2T0 SikaoTnpio oov, Kupte, kavw épeon- [a 'roug Sikouvg pmag
MnTpon'o)zTaé\eg Kai Asa'7ro7'aé‘£§, 77'p00'6’£7'w TOUTO Mou
dwoa TE uia KaTapa a)/zoz INaTeépeg, o*ag Svw €yw quav ez/)m
Zag guyoual va vaz n o*uvgzé\zymy oag TOO’O Ka 6’ap17 00'0 slvai
n Sikn wou, kai va oTe Tooo nbnkot kai onoxoi ooo efuai

eyad! (Vor deinem Gericht lege ich, Herr, Berufung ein: Fir unsere
Metropolitherrschaften und Despoten fiige ich dies hinzu: Sie haben
mir, heilige Vater, einen Fluch gegeben, ich gebe lhnen einen
Waunsch: Ich wiinsche lhnen, dass Ihr Gewissen so rein ist wie meins
und dass Sie so sittlich und fromm sind, wie ich es bin!). Es ist eine
grolle Schar von Mannern und Frauen, von der christlichen Antike bis
in die Gegenwart hinein, denen Kazantzakis hier aus der Seele spricht.
Die Frage, die im Raum steht, lautet: Hat Kazantzakis gefunden, was
er gesucht hat? Fur den formalen Kritiker seiner Werke sicher nicht,
denn sein Odysseus, der Held seines monumentalen \Werkes, der
Odysseia, stirbt einsam auf einem Eisberg. Doch diese Fragestellung
ist falsch, denn sie widerspricht seiner Lebensphilosophie: Nicht im
Finden, sondern im Suchen liegt der Sinn des Lebens, denn das
Suchen hat kein Ende.
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Aus: Blume, H.-D. und Lienau, C. (Hg): Nikos Kazantzakis (1883-
1957) und seine Zeit, Choregia, Munstersche Griechenland-Studien 6,
Munster 2008

Die Fluchtlingsfrage als literarische Fiktion bei Nikos
Kazantzakis und die Ansiedlung der griechischen
Fltchtlinge in Nordgriechenland

Gerasimos Katsaros, Minster

Nikos Kazantzakis Auseinandersetzung mit grundlegenden Problemen
der Menschheit ist mittels einer Vielzahl von Beispielen in seinen
Werken dokumentiert, aber auch in der Forschung nachgewiesen und
ausfuhrlich diskutiert (vgl. u.a. BEATON 1985, BRUHN 2005,
PETROPOULOU 1997, TzERMIAS 1958/59). Der vorliegende Beitrag
beschaftigt sich mit einem dieser grundlegenden Probleme, nédmlich
dem der Flichtlinge. Grundlage fir die Behandlung der
Fliichtlingsfrage als literarische Fiktion bildet der Roman ,,O Xpiotdc
Eavaotavpavetor, im Deutschen mit dem Titel ,,Griechische Passion*
von Werner Krebs (bersetzt und im F. A. Herbig Verlag in Berlin-
Grunewald 1957 erschienen. Der literarischen Fiktion der
Fliichtlingsfrage, also der Darstellung, wie die Flichtlingsprobleme
entstehen und sich ereignet haben konnten, folgt ein Tatsachenbericht
der realen Ereignisse und Erlebnisse der Flichtlinge sowie ihre
Verteilung und Sesshaftwerdung in Nordost-Griechenland.

Kazantzakis ist nicht der einzige griechische Literat, der sich mit dieser
Problematik befasst hat, jedoch ist er einer der wenigen, der die
Flichtlingsfrage aus einer anderen Perspektive betrachtet. Wahrend
u.a. lIlias Venezis, Stratis Myrivilis oder Dido Sotiriou das
Flichtlingsdrama selbst erlebt haben und mehr auf das groRe Leiden
der Fllchtlinge sowie auf die enormen Auswirkungen der Vertreibung
in ihren Werken eingehen (vgl. TzERMIAS 1958/59, MILLAS 2006),
fragt Kazantzakis ,,nach den Hintergrinden des Flichtlingsschicksals*
(TzERMIAS 1958/59, S. 1016). Sein zentrales Anliegen begriindet sich
in der ,,Erhellung der menschlichen Existenz (ebd.). ,,Das Schicksal




120

nicht nur des Flichtlings, sondern des Menschen Uberhaupt ist das
Anliegen Kazantzakis.... Kazantzakis betrachtet die Fliichtlingstragik
unter der Gesichtspunkt des ewigen Ringens des Menschen um die
Letzten Dinge.” (ebd.). Basis der Handlung bildet bei Kazantzakis die
Auseinandersetzung zwischen ,,Wir® und den ,,Anderen* (vgl. MILLAS
2006, S. 403). Zudem befasst sich Kazantzakis in der ,,Griechischen
Passion® nicht mit der Entwurzelung, sondern vielmehr mit dem
Kampf einer neuen Einwurzelung (TzERMIAS 1958/59, S. 1019).
Kazantzakis unterscheidet sich von der Vielzahl griechischer Autoren,
die sich mit Flichtlingen befasst haben, auch dadurch, dass er selbst
kein Betroffener war. Er begegnet dem Flichtlingsproblem in der
Realitdt als Staatsdiener, ,,seine Erfahrung <war> eine Mit-, keine
Selbsterfahrung ...* (ebd., S. 1016).

Kazantzakis Begegnung mit den Flichtlingen von Kaukasus

Im Jahr 1919 wird Kazantzakis von Eleftherios Venizelos, dem
damaligen Ministerprasident Griechenlands, zum Wohlfahrtsministe-
rium bestellt, wo er als Generalsekretéar die Heimkehr von ca. 100.000
Griechen leiten soll, die von den Bolschewiken im Kaukasus vertrieben
wurden. Im Kapitel , Kaukasus® seines Buches ,,Avapopd otov
['cpéko®, im Deutschen mit dem Titel ,,Rechenschaft vor El Greco*
von Isidora Rosenthal-Kamarinea Ubersetzt und bei F. A. Herbig 1967
erschienen, beschreibt Kazantzakis, die damaligen Ereignisse
folgendermalien:

,Ich war noch in lItalien, als ich aus Athen ein Telegramm vom
Wohlfahrtsminister erhielt mit der Frage, ob ich die Generaldirektion
des Ministeriums (berndhme mit dem Spezialauftrag, nach dem
Kaukasus zu reisen, wo Uber hunderttausend Griechen in Gefahr
waren, und dort einen Weg flr ihren Transport nach Griechenland zu
finden, damit sie gerettet wirden.“ (S. 373).

Seine Motivation sich dieser Aufgabe zu stellen resultierte bei
Kazantzakis aus mehreren Grinden:

,,Zum ersten Mal tauchte in meinem Leben (Kazantzakis war 1919 36
Jahre alt, Anm. d. Autors) die Gelegenheit auf, tatkraftig zu handeln
und nicht nur mit Theorien, Ideen, Christussen aus Fleisch und Blut.
Ich freute mich; ich hatte es satt, mit Schatten zu kampfen und von Ort
zu Ort zu reisen, Fragen mit mir zu schleppen und nach Antworten zu
suchen. Unaufhorlich erneuerten sich die Fragen und unaufhdrlich
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verlangte sich die Antwort; Frage haufte sich auf Frage, Schlange auf
Schlange, ich erstickte. Der Augenblick war gut zu versuchen, ob die
Tat allein fahig ist, Antwort zu geben, indem sie mit ihrem Schwert die
unauflésbaren Knoten der Theorie durchschneidet.« (S. 373).

Abb. 1: Kaukasus. Franzdsische ate aukas(19mt den
Siedlungsgebieten der pontischen Bevélkerung in Batum und Kars (aus
Fotiadis 2005, S. 89).

Ein weiterer Grund zur Annahme der Aufgabe, in den Kaukasus zu
fahren und den Griechen dort zu helfen, resultiert bei Kazantzakis aus
seiner Verbundenheit mit dem Griechentum:

., Ich hatte Mitleid mit meinem ewig gekreuzigten Volk, das wieder am
prometheischen Berg des Kaukasus in Gefahr war. Es war nicht
Prometheus, es war Griechenland selbst, das nun wieder von dem
Staat und der Gewalt im Kaukasus angeheftet war — das ist sein
Kreuz— und zur Hilfe rief. Es rief nicht die Gotter, sondern die
Menschen, seine Kinder, damit sie es retten. So identifizierte ich die
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heutigen Leiden mit den ewigen Leiden Griechenlands, indem ich das
tragische zeitgenossische Abenteuer zum Symbol erhob, ich nahm an.

(Rechenschaft vor El Greco, S. 373).

Im Juli 1919 bricht er mit seiner Mannschaft zum Kaukasus auf, ...
um aus der Nahe zu sehen, wie die Tausende Seelen gerettet werden
konnten. Die damalige Situation der Griechen in der Region
beschreibt Kazantzakis wie folgt:

,, Vom Siiden her beschlugen die Kurden alle Griechen, die sie fingen,
mit Hufeisen, und vom Norden her stiegen die Bolschewiken herab mit
Feuer und Beil; und in der Mitte sal’en die Griechen von Batum, von
Sochum, von Tiflis, von Thar, und die Schlinge wurde immer enger um
ihren Hals, sie warteten, hungrig, nackt, krank auf den Tod. Von der
einen Seite also der Staat, von der anderen die Gewalt; die ewigen
Verbiindeten. “* (S. 373).

Die Aufgabe flr Kazantzakis und seine Mannschaft bestand darin, die
Griechen aus den kaukasischen Regionen in Hafen und von dort aus
mit Schiffen nach Griechenland in Sicherheit zu bringen.

... einen Monat lang besuchten meine Gefdhrten und ich die Stddte
und die Dorfer, in denen griechische Seelen verstreut waren, wir
fuhren durch ganz Georgien, kamen nach Armenien; vor Kars hatten
in jenen Tagen die Kurden drei Griechen gefasst und hatten sie wie
Maultiere beschlagen; sie waren in dier Nahe von Kars gekommen,
und wir horten Kanonenschiisse Tag und Nacht. "Einer von uns muss
in Kars bleiben” sagte ich, "um alle Griechen, Manner, Frauen und
Kinder, zusammenzutreiben, ihre Tiere und ihr Werkzeug, und sich an
die Spitze stellen, um sie zum Hafen von Batum zu fiihren.“ (S. 374f.).
Die Ankunft seines Mitarbeiter ,,Herakles* im Hafen von Batum, der
zuvor in Kars zurtickgeblieben war, um die griechische Bevdlkerung
nach Batum sicher zu fiihren, beschreibt Kazantzakis wie folgt:

,Nach einigen Wochen erschien er verstaubt, zerschlissen, vollig
schwarz in Batum, er ging voran, und hinter ihm folgte der
Riesenschwarm der Griechen aus Kars mit ihren Kihen, ihren
Pferden, ihren Geraten, und in der Mitte der Priester mit dem
silbernen Evangelium der Kirche und die Alten mit den heiligen Ikonen
im Arm. Sie waren entwurzelt und gingen nun zum freien
Griechenland, um neue Wurzeln zu schlagen® (S. 375).
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Weiter beschreibt Kazantzakis die Menschen, die sich im Hafenbereich
sammelten: ,,... ich sah Mdnner und Frauen und kleine Kinder
hungrig, verzweifelt sich um mich zusammendrangen und mir in die
Augen schauen und von mir die Erlosung erwarten; wie hétte ich sie
verraten konnen. “Ich rette mich mit euch zusammen oder ich gehe mit
euch zugrunde’, sagte ich zu ihnen. “Firchtet euch nicht, Bruder, wir
gehdren zusammen!™« (S. 375).

Die Situation auf dem Schiff beschreibt Kazantzakis ebenfalls in seiner
,,Rechenschaft vor El Greco*: ,,Das Schiff war voll von Seelen, die
entwurzelt waren aus ihrer Erde, und die ich nach Griechenland
fihrte, um sie dort umzupflanzen. Menschen, Pferde, Rinder,
Waschbottiche, Wiegen, Matratzen, heilige Ikonen, Evangelien,
Harken und Schippen flohen vor den Bolschewiken und den Kurden
und nahmen Richtung auf das freie Griechenland.* (S. 378).

,.Was flr unertragliches Leid hatte sich dieses Schiff aufgeladen und
brachte es nach Griechenland!“( S. 381).

Im August 1919 reist Kazantzakis nach Paris, um Eleftherios Venizelos
Uber die Situation im Kaukasus zu unterrichten, der sich in Gesprachen
uber die Friedensverhandlungen von Versailles befindet. Im Anschluss
fahrt er nach Makedonien und nach Thrakien, um die dortige
Ansiedlung der Flichtlinge zu beaufsichtigen: ,,... immer mehr Schiffe
kamen aus dem Kaukasus, mit Menschen und Tieren beladen, immer
mehr flol} neues Blut in die Adern Griechenlands. Ich durchwanderte
Makedonien und Thrakien, wahlte die Acker und die Dorfer, die die
Tlrken bei ihrer Flucht verlassen hatten, aus, und die neuen Bauern
nahmen sie in Besitz; sie begannen zu pfligen, zu pflanzen, zu bauen*
(S. 382).

Sein Dienst als Generalsekretéar im Wohlfahrtsministerium dauerte elf
Monate. Im Archiv des Griechischen AuRenministeriums liegt eine
Vielzahl von Dokumenten, die sich auf den bedeutenden Dienst von
Nikos Kazantzakis beziehen (vgl. FOTIADIS 2005, S. 88). In einem
seiner Berichte an dem Wohlfahrtsminister Sp. Simos vom 10.11.1919
schlagt Kazantzakis konkrete Malinahmen vor, verdeutlicht aber auch
sehr prazise die damalige Situation im Kaukasus: Der Mission des
Wohlfahrtsministeriums im Kaukasus sollen die materiellen Mittel
gegeben werden, um einerseits die leidende griechische Bevoélkerung
am Leben zu erhalten, andererseits die Flucht vorzubereiten und zu
organisieren.
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In Griechenland sollen vorbereitende MalRnahmen in den Orten
getroffen werden, in die die Flichtlinge gebracht werden. Der
Dringlichkeit zur Errichtung von Unterkiinften misst Kazantzakis
groite Bedeutung bei: ,,Wenn die griechische Regierung tatsachlich
den Transport der Kaukasier nach Griechenland und somit die
Verdichtung der griechischen BevlOlkerung mit Landwirten
ausgezeichneten ArbeitsfleiBes beschlossen hat, dann muss sie auch
der Pflicht, die so ein Beschluss impliziert, vollstandig begegnen:
Damit so viele Tausende Menschen entwurzelt und in Griechenland
neu verpflanzt werden, werden Aufwendungen sowohl fir ihren
Transport, fur ihre vorlaufige Versorgung, flr ihre Unterbringung als
auch fiir ihre Ansiedlung bendtigt. ... Wenn sich aber die griechische
Regierung momentan nicht imstande sieht, sich in den bendtigten
Aufwand flir die Rettung von hunderttausend Griechen zu fligen,
glaube ich, ist es wirdevoller flir das Prestige Griechenlands und fir
die dort unglicklichen Griechen, denen mit offiziellen Hoffnungen
etwas vorgemacht wurde, zu erkléaren, dass sie diese Griechen in ihrem
Glick verlasst, dass sie die speziell fir die Wohlfahrt und zur
Migration gesandte Delegation aus dem Kaukasus zurtckzieht.
(Kazantzakis Bericht vom 10.11.1919, zit. in FOTIADIS 2005, S. 91).

Kazantzakis fordert ein schnelles Handeln der griechischen Regierung
und warnt in seinem Bericht, die Gefahr zu sehen, dass die Griechen
entweder von den Georgiern und den Russen assimiliert werden
konnten oder dass eine neue Flichtlingswelle ausbrechen konnte, die
dann fur die griechische Regierung zusatzliche Aufwendungen und
Kosten mit sich bringen wird; denn die Flichtlingsfrage dort wurde
zum ,Apfel der Zwietracht® zwischen ,verfeindeten Militérs,
Politikern, religiésen und kommunalen Anfiihrern mit divergierenden
Meinungen uber die Zukunft der Griechen im Kaukasus (vgl. FOTIADIS
2005, S. 101). Die Schuld an dem Tod von Hunderten von Griechen
bzw. Flichtlingen schreibt nach Konst. Fotiadis der damalige Bischof
von Trapezounta (heute Trabzon), Chryssanthos, zu (FOTIADIS 2005,
S. 101), der Venizelos ,aus rein politischen Griinden* falsche
Informationen Uber die Griechen mitteilte.

Bischof Chryssanthos kampfte zusammen mit dortigen Vertretern der
birgerlichen Klasse fiir die Grindung einer unabhangigen Demokratie
im Pontos. Er stellte sich gegen die Aussiedlung der Griechen und
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deren Neuansiedlung in Griechenland, da er diese im Pontosgebiet
brauche. In einem Brief vom 18. Méarz 1920 an den Ministerprasident
Venizelos schreibt Chryssanthos:

WExzellenz ..., erlauben Sie mir zu notieren all das, was wir auch
mindlich Gber eine mogliche Wanderung nach Makedonien und
dortige Ansiedlung der aus den kaukasischen Regionen Kars und
Tsalka vor Uber flinfzig Jahren angesiedelten Griechen des Pontos
besprochen haben. ... Da diese zum grofiten Teil ihre bekannte
nationale Gesinnung und vermehrt auch ihre Sprache verloren und
ihre Seele mit dem Slawismus und sogar mit dem Bolschewismus
vermischt hatten, waren sie wahrscheinlich geféahrlich, falls sie iIn
Makedonien ansiedeln....* (FOTIADIS 2005, S. 102).

Die Meinung des Metropoliten teilte auch der Generalprafekt
Makedoniens A. Adosidis, der in einem Brief vom 25. Mérz 1920 an
das AuBen-, an das Innen- und an das Wohlfahrtsministerium die
sofortige Einstellung des Wanderungsstroms verlangte, bis die bereits
angesiedelten Griechen aus dem Kaukasus ,,erprobt seien (ebd.).
,Leider, auler wenigen Ausnahmen, sind diese Fluchtlinge zum
groRten  Teil ungezdhmt, ungehorsam, murrisch, vermehrt
arbeitsscheu, ich beflirchte ja sogar raubgierig. Den meisten von ihnen
mangelt es an nationaler Gesinnung, einige sogar sprechen nur
russisch und tarkisch.* (ebd., S. 103). A. Adosidis beendet seinen Brief
mit der Uberzeugung, dass mit solchen Griechen die Neuansiedlung
nicht wirksam sein kann, er beflirchtet sogar Schlimmeres, wenn im
Laufe der Jahre diese Flichtlinge in dem Verwaltungsapparat
eindringen.

Durch diese Initiativen gegen die Ansiedlung der Griechen aus dem
Kaukasus verlor die griechische Regierung wertvolle Zeit flr deren
Transport nach Makedonien und Thrakien.

Die dadurch entstandene Verzbgerung der Umsiedlung der
kaukasischen Flichtlinge Uber einige Monate kostete das Leben von
Tausenden, die an Hunger, Krankheiten und durch den strengen Winter
starben.

Kazantzakis Berichte hatten eigentlich nur das Ziel, das Zbgern zu
beenden und den Griechen aus dem Kaukasus nach Griechenland zu
verhelfen, was er auch am Ende der Mission erfolgreich erreichte.
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Die Fliichtlingsfrage in Kazantzakis ,,Griechische Passion*
Seine Erfahrungen am Kaukasus verwertet Kazantzakis spater in dem
Roman ,,Griechische Passion®.

[
mom/ WVETA |
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Abb. 2:,,0 Xpiorog Eovaoravpwveror ™
(Difros-Verlag 1953)

Das Werk mit dem Titel ,,O Xpioto¢ Eavaoctavpovetar wurde von
Kazantzakis Ende 1948 geschrieben. Die endgultige Fassung wurde
erstmals 1953 vom Verlag ,,Aippoc, die englische Ubersetzung von
Jonathan Griffin vom Verlag ,Faber and Faber* ein Jahr spiter
veroffentlicht. Basierend auf der ,,Griechischen Passion verfasste im
darauffolgenden Jahr Jules Dassin in enger Zusammenarbeit mit dem
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Schriftsteller das Drehbuch des Films ,,Celui qui doit mourir* (Avtdg
mov mpénel vo mebaver, Der, der sterben muss), der im Rahmen des
Filmfestivals in Cannes 1956 gezeigt wurde. (KALOKAIRINOS 0.J. in
http://www.historical-museum.gr/ kazantzakis/gr/index.html).
Kazantzakis spricht im Roman ,Griechische Passion“ eine
grundlegende Identifizierung der drei verschiedenen und unvereinbaren
Ideologien an: die des Christentums, des nationalen Revanchismus und
des Kommunismus (BEATON 1985, o. S.). In diesem Roman
konfrontiert er alle drei Ideologien mit der Flichtlingsfrage und

Mia cxnvﬁ derd tﬁv -rmvlav c'd Xplmbc -o:vaai vs'tao, ﬂob M
h((twc eig 'n\v Kphrnv p 'Q\v oxnvober tmipereiay 100 K.
amr)évm n«:«ﬂ ‘ wzs ,(W thchli pi ;;bv ANouxér (K’(’gpk
Novep i 6apo
fa:m( fvwxg, 08cioww mwpdg TV Awxd gpuonv.

Abb. 3: Ankunft der Fluchtlinge in Lykovrisi. Szene aus dem Film
,, Celui qui doit mourir* 1956, ,,H KoOnueprvy “ 18.9.1956, aus:
http://www.historical-museum.gr/kazantzakis/gr/index.htmi
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verdeutlicht mit der Aussage ,,Der Mensch ist wie ein Baum, er will
Erde haben* (Griechische Passion, S. 97) das einheitliche ,,Menschen-
recht auf Heimat“ (TZERMIAS 1958/59, S. 1018).

In diesem Roman nimmt das Schickschal der Fliichtlinge eine zentrale
Stellung ein (vgl. TZERMIAS 1958/59, S. 1016). Der Roman spielt in
einem griechischen Dorf im Inneren von Anatolien und schildert die
Ankunft einer Flichtlingsgruppe von der Front am Dienstag nach
Ostern. Die Beschreibung der Flichtlinge im Roman &hnelt der
Situation der wahren Fllchtlinge, denen Kazantzakis 30 Jahre zuvor zu
ihrer Flucht aus dem Kaukasus verhalf und die er nach Griechenland
flhrte:

,,An der Spitze schritt ein sonnengebrdunter, hagerer Priester mit
groRen schwarzen Augen, die unter den buschigen Augenbrauen Feuer
spruhten, und einen zusammen gezwirbelten diinnen, weil3en Bart. Er
hielt ein dickes Evangelium in silbernem Einband in seine Arme
gepresst und hatte die Stola umgelegt. Rechts von ihm schritt ein
gewaltiger Riese und trug das Banner der Kirche mit einem grofien
goldgestickten Ai Giorgis. IThm folgten funf oder sechs ausgemergelte
Greise, die grofRe lkonen trugen, und dann ein Schar Frauen und
Manner und Kinder, welche schrien und weinten; Manner mit Biindeln,
Handwerkzeug, Sensen, Hacken und Spaten, Frauen mit Wiegen,
Kochgestellen und Wannen.* (,,Griechische Passion®, S. 38 f.).

Im Moment der Ankunft der Flichtlinge in dem Dorf Lykovrisi (dt.
Wolfsbrunnen) bereiten sich einige auserwahlte Einheimische auf ihre
Rollen zur Darstellung der Passion Christi vor, das am darauffolgenden
Ostern gespielt werden soll. Im Laufe der ,,Griechischen Passion® lasst
Kazantzakis die einheimischen Figuren sich immer mehr mit denen des
Evangeliums identifizieren:

Manolios, ein Hirte, wird berufen, die Rolle von Jesus zu spielen, er
wird als Jesus Ostern ,,geboren* und wird Weihnachten getotet. Die
Gemeindealtesten werden zu Pharisdaern. Der Dorfpriester von
Lykovrisi Grigoris — von Kazantzakis als ,,gieriger Wolf* charakteri-
siert — verkorpert die Rolle Kaifas: ,,... er hat eine Apotheke erdffnet,
nennt sie Kirche und verkauft Christus nach Gewicht. Er heilt alle
Krankheiten, sagt der Scharlatan. Was hast du flr ein Leiden? Ich
habe gelogen. Ein Gramm Christus, soundso viele Piaster. Ich habe
gestohlen. Einundeinhalb Gramm Christus, so viel. Und du? Ich habe
einen Mann erschlagen. Ach, ein schweres Leiden, Armster. Du musst
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es am Abend einnehmen, bevor du schlafen gehst, finf Gramm
Christus, das kostet viel, soundso viel. Geht es nicht billiger? Das ist
die Taxe, besser du zahlst, sonst fallst du hinab in die Tiefe der Holle.
Und dann zeigt er das Gemalde da, das er in seinem Laden hat und das
die Holle mit Feuer, Heugabeln und Teufeln darstellt, und der Kunde
zittert und lUpft den Beutel. “ (Griechische Passion, S. 30).

Kazantzakis beklagt sich hier Gber die Verdrehung des Christentums,
wie dieses in christlichen Gemeinden praktiziert wird (vgl. BEATON
1985, 0. S.), sowie Uber die Rolle der orthodoxen Kirche, die auf das
Liturgische fixiert sei, aber die Diakonie vernachléssige (vgl. BRUHN
2005, S. 138).

In die Rolle des Pontius Pilatus schlipft, ohne es zu wollen und mit
viel Humor von Kazantzakis dargestellt, der tirkischer Aga, ein
gutmditiger Knabenliebhaber, der letztendlich von den unmdglichen
Machenschaften der Griechen verriickt wird, die sogar in der Lage sind
,,F1ohe mit Hufeisen zu beschlagen®.

Der Roman beginnt am Dienstag nach Ostern und endet in der Nacht
vor Weihnachten mit der Ermordung von Manolios, der die Gestalt
Jesu verkdrpern soll, und zugleich mit der Verkiindung der Nachricht
des Einmarsches des tiirkischen Heeres in das Dorf.

Es gibt aber im Roman ,,Griechische Passion® noch eine zuséatzliche
historische Dimension: es finden sich unzéhlige Anmerkungen zum
Bolschewismus. Die Fllchtlinge, die sich aulRerhalb von Lykovrisi auf
dem Berg Sarakina niederlassen, wenden sich hilfesuchend an die
Bauern. Als diese ihnen ihre Hilfe verwehren, greifen sie sie an und
werden von den Einheimischen bzw. von den Turken als Bolschewiken
stigmatisiert.

Die nachste bedeutende Handlung in Kazantzakis Roman ist die
Verkopplung von Mythos und Geschichte. Das Evangelium bildet
einen Ausgleich von Mythos und Geschichte, unter der VVoraussetzung,
dass die Geschichte Jesu sich in einem geschichtlichen Zeitrahmen
vollzieht. Die Geschichte Jesu findet wéahrend eines Zeitraums statt, in
dem die Hebréer sich um Eigenstandigkeit gegeniiber dem Romischen
Reich bemdihen, die letztendlich im Jahre 70 n. Chr. mit der
Vernichtung Jerusalems endete. Die Einordnung des Romans in der
Zeit kurz vor der ,kleinasiatischen Katastrophe* erlaubt Kazantzakis,
die Anspielung einer historischen Ahnlichkeit des Schicksals zwischen
den Hebrdern im Altertum und den Griechen des 20. Jh.s zu
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konstruieren (BEATON, 1985, o. S.). Somit kann eine kausale
Anspielung einerseits auf den Verrat Jesus, andererseits auf den Verrat
Griechenlands durch seine Machthaber wahrend und nach der
kleinasiatischen Katastrophe begriindet werden.

Mit dem direkten Verweis auf Mythen bindet Kazantzakis
metaphorisch  drei  vereinzelte historische Epochen in drei
verschiedenen Regionen zusammen: Judda wahrend der Leiden Christi,
Kleinasien kurz vor der ,kleinasiatische Katastrophe* (1922-23) und
Griechenland wahrend des griechischen Biurgerkrieges (1944-49).
Zudem stol3en drei grolie ldeologien oder Dogmen zusammen: das
Christentum, der Nationalismus im Rahmen der ,,Megali Idea* (Grof3e
Idee), auf den die ,kleinasiatische Katastrophe® zuriickzufiihren ist,
und der Kommunismus (BEATON, 1985, 0. S.).

Diese Themen schlagen sich in den Szenen wieder, als die Gestalt
Jesus im Roman getdtet wird kurz bevor die Tirken ins Dorf
einmarschieren:

e das Christentum der heutigen Welt wird von den Madchten des
Eigennutzes, der Habgier und der Angst besiegt;

e die griechische nationalistische Ideologie am Anfang des 20. Jh.s
sturzt ein, wahrend das griechische Heer in Anatolien besiegt
wird und daraufhin die Kleinasiaten fliichten, wie die Hebraer in
der Antike;

e der Kommunismus wird — wéhrend der Verfassung dieses
Romans — in der letzten Phase des griechischen Burgerkriegs
besiegt, die Partisanen auf den Bergen; die Pathos und
verzweifeltem Glauben an die Briiderlichkeit der Menschheit
besessen sind, werden gezwungen, in die Dorfer zu stirmen und
werden von ihren wohlhabenden Mitburgern verjagt.

Der Tod von Manolios-Jesus wird als Symbol fir diese drei
Niederlagen gesetzt (BEATON 1985, 0. S.).

Hauptanliegen bei der Fliichtlingsfrage in der ,,Griechischen Passion®
ist die Reintegration der Vertriebenen. P. Tzermias (vgl. TZERMIAS
1958/59, S. 1019) begriindet dies in der ,,Absage des Dichters an die
Megali Idea®. Die Meinung von Kazantzakis iiber die ,,Meydain 16éa*
(,,GroBe Idee*) flieBt in der ,,Griechischen Passion* (S. 333) an der
Stelle ein, wo Georgios Patriarcheas, ,,ein Gemeindealtester von gar
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keinem Format*“ (TZERMIAS 1958/59, S. 1018), beigesetzt wird und der
Dorflehrer, ,,der hier den klassizistischen Formalismus reprdsentiert
(ebd.) eine lange Rede am offenen Grab halt. Sie umfasst die gesamte
Geschichte Griechenlands und der Hellenen von der Antike (ber das
Christentum, Byzanz und die Revolution von 1821, reicht bis zum
aktuellen Zeitpunkt und gipfelt in folgenden Worten: ,Der
unvergessliche Georgios Patriarcheas war ein echter Sohn der
Hellenen. Er war Edelmann des stolzen byzantinischen Kaiserreiches,
er war ein echter Sohn der Helden von 21. Dieser vornehme Mann
Ubernahm die immerwahrende Aufgabe des griechischen Volkes — den
Kampf des Menschen um die Freiheit. (S. 334). Die Trauerrede des
Dorflehrers, die als Satire auf die ,,GrofBe Idee* interpretiert werden
kann, wird der Bemerkung des Sohnes des Verstorbenen gegentiber
gestellt: ,,"Was der Lehrer am Grabe (iber meinen Vater geschwatzt
hat, war Luge” sagte er. "Mein Vater war kein Held. Er hat niemals
seine Brust der Gefahr geboten, er hat nie einen mutigen Entschluss
fassen konnen, er war nur ein guter Mensch, der das ruhige
Alltagsleben und das Wohlbehagen in dieser Welt geliebt hat. Doch
was der Lehrer Uber das griechische Volk sagte, ist richtig gewesen.
Jeder Grieche in dieser Welt, auch der anspruchloseste und der
unwissendste, ist ohne es zu wissen, ein gewaltiger Herr, der eine
groBe Verantwortung tragt. Ein jeder Grieche, der nie, nicht ein
einziges Mal in seinem Leben einen mutigen Entschluss fasst, verrat
sein Volk. ... (Griechische Passion, S. 335). Kazantzakis verurteilt
durch den Sohn des Verstorbenen ,,die klassizistische Verfalschung der
Geschichte und erteilt gleichzeitig eine Lektion echter patriotischer
Erziehung* (TZERMIAS 1958/59, S. 1018). ,,Widhrend die Verfechter
des Kilassizismus das historische Geschehen beschonigen, schaut
Kazantzakis der Wirklichkeit mutig in die Augen* (ebd.).

Das Flichtlingsproblem stellt Kazantzakis nicht aus der Perspektive
der griechisch-tlirkischen Auseinandersetzung dar. Es gibt mehrere
Textpassagen, in denen der Dichter die interethnische Koexistenz
befurwortet: .,... wenn unser Mohammed und euer Christus beisammen
sdfen, ... “ sagt der tiirkische Aga zu seinem griechischen Freund
Kapetan Fourtounas, einem der Gemeindeiltesten, ,,... Raki trinken
und anstiel3en wie du und ich, wiirden sie richtige Freunde werden und
sich nicht gegenseitig die Augen auskratzen... Aber sie haben sich
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nicht hingesetzt und getrunken, sondern statt dessen die ganze Welt in
Blut getaucht.” (Griechische Passion, S. 158).

Obwohl Kazantzakis ein Patriot 1st, ,,missbraucht er nicht das
Fliichtlingsmotiv zu Revancheparolen® (TZERMIAS 1958/59, S. 1019).
Er verdeutlicht seine Kriegsablehnung und bezeichnet mittels seiner
Romanfiguren bei der Interpretation des Evangeliums die Turken sogar
als ,,Briider: ,,"Selig sind die Sanftmitigen, denn sie sollen die Erde
erben”. "Das ist sonnenklar!” rief Giannakos. "Die Anstandigen, das
heildt, die, die gut und nett und friedlich sind, werden schliefl3lich
siegen, und die ganze Erde wird ihnen gehotren, das heilt, nicht im
Krieg, sondern mit Liebe werden sie die Welt gewinnen. Nieder mit
dem Krieg! Wir alle sind Bruder!” “Aber die Tlrken?” fragte
Konstantis, der damit nicht ganz einverstanden war. "Die Tirken
auch!” antwortete Giannakos begeistert. "Sowohl der Aga, und sein
Leibwéachter als auch Giousoufaki, alle!"* (Griechische Passion, S.
181).

Die Ansiedlung der Fluchtlinge und Ausgetauschten in
Griechenland

Die politischen Umstdnde am Anfang des 20. Jh.s bis in die 1920er
Jahre lieRen den grofiten Teil der in der heutigen Turkei lebenden
Griechen nach Griechenland zuriickkehren. In Ostthrakien und in
Kleinasien lebten die Griechen in z. T. grolen geschlossenen
Siedlungsgebieten. Die wichtigsten griechischen Siedlungsgebiete in
Kleinasien waren die stdostliche Schwarzmeerkdiste zwischen Sinopi
und Trapezunt, Konstantinopel und die kleinasiatische Westkdiste
einschlieBlich der Kisten des Marmarameeres und der Dardanellen
(LIENAU 1989, S. 197). Ihr weitgehendes Ende fanden diese mit der
griechischen Niederlage im Krieg gegen die Turken 1922, der sog.
,.kleinasiatischen Katastrophe®. Aus der Niederlage erfolgte der bis
dahin groRte Bevolkerungsaustausch in der Weltgeschichte. Uber 1,2
Mio. Christen mussten die Turkei verlassen, im Gegensatz dazu ca.
500.000 Muslime, die v. a. noch in Nordgriechenland lebten,
Griechenland (ebd., S. 72).

Obwohl Kazantzakis den Krieg zwischen Griechen und Turken als
historische  Gegebenheit mitberticksichtigt, préasentiert er das
Fllichtlingsproblem als Auseinandersetzung zwischen Einheimischen
und Flichtlingen.
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Abb. 4: Flichtlingssiedlungen in Nordost-Griechenland 1923-1926;
aus Haversath 2004; S. 54.

In der ,,Griechischen Passion® werden die Flichtlinge durch den
einheimischen Priester Grigoris auf dem Dorfplatz ,,empfangen®.
Wahrend Priester Fotis Uber die Leiden und die Vertreibung seines
Volkes berichtet und die versammelte Bevolkerung von Likovrisi in
Mitleidenschaft gezogen wird, gerat der Priester Grigoris allerdings in
wachsender Unruhe und iiberlegt, ,,... was er anstellen sollte, um den
ausgehungerten Haufen und seinen ungepflegten Sprecher, der die
Gefiihle des Volkes erregte, loszuwerden.” Wihrend der Priester
Grigoris ,,noch immer in Schweigen vertieft <stand> und Uberlegte,
was er sagen und wie er sich verhalten sollte, dass die hungrigen
Wolfe da sich von den Hirden seiner Schafe entfernten® (Griechische
Passion, S. 52 f.) stirbt ein Ma&dchen an Hunger, was vom
einheimischen Priester sofort als Cholera diagnostiziert wird!

,, Cholera!” wiederholte der Priester Grigoris. "Diese Fremden
bringen die groRRe Pest in unser Dorf, wir sind verloren! Verriegelt
eure Herzen, denkt an eure Frauen und Kinder und an das Dorf.*
(Griechische Passion, S. 54).

Vielleicht berticksichtigt Kazantzakis hier auch Tatsachen, die ihm
wéhrend seines Aufenthaltes im Kaukasus bzw. auf seine Durchreise in
Makedonien und Thrakien begegnet sind.

Neuere Forschungen belegen, dass in fast allen Regionen Fliichtlinge
und Ausgetauschte zumeist den Einheimischen nicht willkommen
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waren (vgl. BALTA 2006, S. 103 f., TSITSELIKIS 2006, S. 25, YILDIRIM

2006, S. 69).
Region |Makedonien
1912 10.000 Moslems verlassen das Land
1913 15.000 Bulgaren fliehen aus dem Raum Kilkis
5.000 Griechen strémen aus Bulgarien ins Land
5.000 Griechen fliehen aus dem Kaukasus
5.000 Griechen kommen aus Serbisch-Makedonien
1913- 40.000 Griechen werden von den Bulgaren aus Thrakien
1914 vertrieben
1914 Uber 100.000 Moslems siedeln in die Tirkei tiber
80.000 Griechen kommen aus Ostthrakien und 20.000 aus
Kleinasien
1916 36.000 Griechen werden nach Bulgarien verschleppt
1918 17.000 hiervon kehren zurtick
1918- Etwa 140.000 Griechen aus Makedonien kehren nach West-
1919 und Ostthrakien zurtick
1919- 55.000 Griechen kommen aus Sidrussland und dem
1920 Kaukasus
1919 1.000 russische Soldaten erreichen das Land
1919- 27.000 Bulgaren folgen dem Bevolkerungsaustausch
1924
1922- Uber 700.000 Griechen kommen nach der ,,kleinasiatischen
1924 Katastrophe* aus der Tirkei
1923- 348.000 Moslems folgen dem griechisch-turkischen
1924 Bevolkerungsaustausch und verlassen das Land
Thrakien
1913 70.000 Griechen werden von Bulgaren aus Thrakien
vertrieben
1919 51.000 Griechen kehren zuriick
1920- 125.000 griechische Flichtlinge erreichen das Land: 5.000
1924 aus dem Kaukasus,
116.000 aus der Ttrkei; dazu kommen 4.000 Armenier und
Kaukasier
Tab. 1: Ausgewahlte Wanderungsbewegungen von und nach

Makedonien und Thrakien 1912-1924 (Naval Intelligence Division
1944, S. 351), aus: Haversath 2004, S. 50.



135

Die historischen Ereignisse am Anfang des 20. Jh.s, die mit den
Flichtlingen, mit der kleinasiatischen Katastrophe und dem darauf
folgenden Bevdlkerungsaustausch enden, wurden noch bis in die 80er
Jahre des 20. Jh.s. in Griechenland durch eine nationale Erinnerungs-
kultur in der Geschichtsschreibung gepflegt.

Kazantzakis Roman ,,ariechische Passion* wird vom
Spannungsverhéltnis  zwischen den Einheimischen und den
eingewanderten Fllchtlingen beherrscht. Kazantzakis stellt hier
Ereignisse nach und Kritisiert dadurch sehr scharf das Verhalten
sowohl der griechischen Verwaltung als auch der Einheimischen, die
den Ankdmmlingen gleichzeitig als ,,Briider aber auch als ,,Fremde*
begegnet sind (vgl. TSITSELIKIS 2006, S. 25).

Abb. 5: Kavala. Im Vordergrund die Fllchtlingsansiedlung im Hafen
(aus: MAVRIDIS 2006, S. 107).

Vielerorts wurden die Vertriebenen von den Einheimischen nicht
akzeptiert. So wurden die ausgetauschten Christen aus Karagats
(Stadtteil von Adrianoupolis, heute Edirne) bei ihrer Ankunft in
Didymoteichon abgewiesen und siedelten anschlieend in dem neu
errichteten Orestiada.
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Ebenso wurde Mandra bei Xanthi gegrindet, da die Abderiten die
Fliichtlinge aus Kleinasien nicht in threm Dorf aufnehmen wollten
(vgl. KIPOUROS 2004, S. 156).

Die Unterscheidung zwischen Einheimischen und Flichtlingen
verstirkte das Fundament der ,Nationalen Spaltung (EBvikoc
Ayyoopdg) zwischen Liberalen und Konigstreuen in der Zeit zwischen
den Weltkriegen in Griechenland (MAVROGORDATOS 1983, S. 182, zit.
in YILDIRIM 2006, S. 70).

Die Flichtlinge und Ausgetauschten identifizierten sich bis 1930
vorwiegend mit der Politik der Liberalen und des Elefterios Venizelos.
Entscheidend bei den Wahlsiegen von Venizelos 1926 und 1928 war
das Wahlverhalten der Flichtlinge und Ausgetauschten. Der Kandidat
der Liberalen in Thessaloniki erhielt 1928 69% der Wahlstimmen,
1931 jedoch nur 38%. Als Venizelos das griechisch-tlrkische
Freundschaftsabkommen 1930 unterschrieb und somit die Hoffnungen
der Vertriebenen auf Reparationszahlungen beendete, anderte sich das
Wabhlverhalten der Vertriebenen. Ab da waéhlten sie vermehrt die
Kommunistische Partei KKE, die seit der Ansiedlung der Vertriebenen
groBen Einfluss austibte (MAzower 1992, S. 122, zit. in YILDIRIM
2006, S. 78). Es ist bezeichnend, dass bei den Nationalwahlen 1932 die
KKE in Thessaloniki ihren Anteil verdoppeln, auf Lesbos sogar
verdreifachen konnten.

Der Zusammenstol3 zwischen dem herrschenden Regime und dem
Kommunismus ist selbstverstandlich, denn der Roman spielt kurz nach
der Oktoberrevolution. In Wirklichkeit hat dieser ZusammenstoR3
dennoch mehr mit dem im Jahre 1948 noch stattfindenden griechischen
Bilrgerkrieg zu tun, in dem Jahr also, in dem Kazantzakis die
,,Griechische Passion® schrieb. Die Gegeniiberstellung der Besitzenden
in Lykovrisi und der Nichthabenden auRerhalb des Dorfes ist
gleichzeitig eine Parabel auf den damals tats&chlich ausgefihrten
Kampf zwischen Griechen und ,,Griechen®, zwischen den Besitzenden
der Stadte und den Revolutiondren, den Partisanen auf den Bergen.

So wird Manolios-Jesus nicht nur zum Heiligen verwandelt, sondern
auch zu einem sozialen Revolutionar. Der leidenschaftliche Papa-Fotis,
Anfiihrer der Flichtlinge, verbindet Charakteristika und Uberzeugun-
gen eines traditionellen orthodoxen Asketen mit denen eines
flammenden revolutiondren Anflhrers.
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In der ,,Griechischen Passion demonstriert Kazantzakis die Folgen der
Vertreibung, die er im Dienst des Wohlfahrtsministeriums, dreil3ig
Jahre friiher, selbst miterlebt hat. Er zeigt die Schwierigkeiten, die die
Fliichtlinge in der neuen Heimat erlebt haben, und schlieBlich zeigt er
auch Grinde auf, warum sich ein Grof3teil der Flichtlinge aktiv am
griechischen Burgerkrieg beteiligt hat. Die ,,Griechische Passion® kann
als ein Stiick griechischer Geschichte interpretiert werden.

,,ochwer, sehr schwer ist es, dass die Seele

von dem Vaterland sich I6st:

Berge, Meere, geliebte Menschen,

armes, geliebtes Heim.*

(Kazantzakis, N.: Rechenschaft vor El Greco, S. 379)
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Dimadis, Konstantinos A.: Kunst und Macht: Bemerkungen zu drei
Reisebilichern von Nikos Kazantzakis.

Dimas, Stephanie: Obsessionen- groRRe archéologische Entdeckungen
in Griechenland im 20. Jahrhundert.

Eideneier, Hans: Neugriechenland in Neueuropa - eine
kulturgeschichtliche Nachlese.

Emrich, Gerhard: Topos und Variation im griechischen Widerstand
Funke, Peter: Das antike Griechenland: eine gescheiterte Nation? Zur
Rezeption und Deutung der antiken griechischen Geschichte in der
deutschen Historiographie des 19. Jahrhunderts.

Hahn, Karl: Griechenland und die européische ldentitat.

Kahl, Thede: Entstehung und Wandel einer stadtischen Musikkultur
Griechenlands - Die Rembétika.

Kallis, Ines: Der Aufbruch in die Moderne: Griechische Politik von
1974 bis zum Eintritt in die Européische Wahrungsunion.

Katsaros, Gerassimos: Die Landwirtschaft in der nordost-
griechischen Region Anatoliki Makedonia, Thraki. Situation — Proble-
me —Perspektiven.

Kepetzis, Ekaterini: Von Liebe, Wein und Lebenslust — Jean-Léon
Gérome: ,Anakreon, Bacchus und Amor’
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Kraft, Ekkehard: Vom Schwarzen Meer an die Agdis. Das Schicksal
der Pontosgriechen.

Lienau, Cay: Staatssymbolik auf griechischen Briefmarken.

Makris, Georgios Die Wolke macht er sich zum Rof3, den Stern zu
Zaum und Zgel. Das Volkslied vom toten Bruder

Metzler, Dieter: Diogenes — Kyniker oder Sufi? AuRenseiter und
Randgruppen im antiken Griechenland.

Mylonaki, loanna: Ein Tierschutzverein in Chania (1884-1892) im
Schatten der "Kretafrage".

Spiliotis, Susanne-Sophia: Metaxas-Lektlre: Zu den theoretischen
Grundlagen der Metaxas-Diktatur, 1936-1941.

Choregia 2: Rekonstruktionen lebendiger Vergangenheit —
Projektionen ins dritte Jahrtausend, 162 S., Mnster 2004,
ISBN 3-934017-03-7

Inhalt:

Blume, Host-Dieter: Odipus, der Ratselloser.

Emrich, Gerhard: Begegnung mit der gegenwartigen Vergangenheit:
Giorgios Seferis’ Ionische Reise.

Katsanakis, Anastasios: Vom lang wéhrenden Charme der Barbaren
—Zur Wirkung und Rezeption des Gedichts ,,Warten auf die Barbaren
von Konstantinos Kavafis ( 1863 — 1933).

Spiliotis, Susanne-Sophia: Griechenland in Amerika — Uberlegungen
zurGriechischen ,,Diaspora® in den USA im 20. Jahrhundert.

Schafer, Jorg: ,Herausgerissen aus dem Hellenentum’ — neue Uber-
setzung und Kommentar zu einem Gedicht von Konstantin Kavafis.
Lienau, Cay: Leben in Griechenland 1834 und 1835 — die Briefe und
Tagebuchaufzeichnungen der Bettina Schinas, geb. v. Savigny.
Auernheimer, Gustav: Politik und politische Kultur in Griechenland
— ein Spannungsverhaltnis.

Eideneier, Hans: Griechisch im dritten Jahrtausend.



142

Choregia 3: Die Olympischen Spiele in Griechenland
zwischen Kult, Sport und Politik 776 v. Chr. — 2004 n.
Chr., 162 S.,Munster 2005,ISBN 3-934017-04-5

Inhalt:

Nieswandt, Heinz-Helge: Olympia in Minster — eine Beschreibung
der Einrichtungen fir Sportler und Zuschauer im antiken Olympia
anhand des Modells von Friedrich Korfsmeier.

Theotikou, Maria: Ekecheiria. Zur Institution des sog. Olympischen
Friedens in der griechischen Antike.

Lambrou, Athanasius: Die Waffen sollen wahrend der Olympischen
Spiele wieder ruhen.

Blume, Horst-Dieter: Pindars Oden flr Olympioniken.

Decker, Wolfgang: Idee und Wirklichkeit Olympischer Spiele in
Griechenland im 19. Jahrhundert.

Makris, Georgios: John Schmitt (1856 — 1906).

Lienau, Cay: Grine Hugel und liebliche Fluren zwischen Meer und
Hochgebirge — die Landschaft von Olympia.

Choregia 4: Der fremde und der eigene Blick — Reisen und
Reisende in Griechenland, 174 S., Munster 2006,ISBN 3-
934017-05-3

Inhalt:

Katsanakis, Anastasios: Vertraut und doch unbekannt — Reisekultur
und die Wiederentdeckung Griechenlands. Eine Skizze.

Horst-Dieter Blume: Dion von Prusa. Reisen bis an die Grenzen der
griechischen Welt.

Marie-Elisabeth Mitsou: Bruchstlicke des Alltagslebens im Athen
Konig Ottos. Die Tagebicher und Briefe von Christiane Lith und
Bettina Schinas-v. Savigny.

Niki Eideneier: Wohin ich auch reise

Daniel Bertsch: Anton Prokesch von Osten und Griechenland. Vom
Kriegsberichterstatter des griechischen Freiheitskampfes zum ersten
dsterreichischen Gesandten.

Gerhard Emrich: Der kritische Blick des Liebhabers: Karl
Krumbachers ,,Griechische Reise* (1884 — 85).
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Klaus Freitag und M. Tieke: Die bibliographische Datenbank
,Hellas und 1ihre Bedeutung im Rahmen der historischen
Landeskunde des antiken Griechenland.

Georgios Makris: Thessalonike — Konstantinopel und zuriick: Die
Schiffsreise des Thomas Magistros im 14. Jahrhundert.

Cay Lienau: Alfred Philippson — Geograph und Forschungsreisender
in Griechenland am Ende des 19. Jahrhunderts.

Thede Kahl: Ein Leipziger Balkanologe in den Bergen Makedoniens,
Thessaliens und des Epirus — die Reisen des Gustav Weigand am

Ende des 19. Jahrhunderts.

Choregia 5: Deutsch-griechische Begegnungen seit der
Aufklarung, 182 S., Munster 2007, ISBN 3-934017-08-8

Inhalt:

Kjeld Matthiessen: VVon Erasmus bis Nietzsche.Anféange und Ent-
wicklung des Griechischen als Universitatsfach in Deutschland. Ernst
Ribbatt: Griechische Schonheit als erotisches Idol.

Iphigenie, Helena, Venus.

Reinhard Senff: VVon der Entdeckungsreise zur wissenschaftlichen
Forschung. Deutsche Archdologen in Griechenland.

Ekaterini Kepetzis: ,,Griechenland ... ist graulich schon* — Carl
Rottmanns Griechenland-Rezeption.

Gerhard Emrich: Mozart auf der Reise nach ... Zu Alexis Panselinos’
Roman Zaide oder Das Kamel im Schnee.

Gunter S. Henrich: Leipzig und die neueren Griechen.

Ismene Deter: Kandidaten flr das neue Hellas. Prinz Philipp von
Hessen-Homburg und der griechische Thron.

Cay Lienau: Vom Gastarbeiter zum Gastwirt. Die griechische
Arbeitsmigration —deutsch-griechische/griechisch-deutsche
Begegnungen.

Georgios Makris: Die Briicke von Rion.

Bestellungen an C.Lienau, ZumsandestralRe 36, 48145 Mdnster,
Email: lienau@uni-muenster.de, Fax: 0251-1367294
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Blume, Horst-Dieter, Prof. Dr., Universitat Munster, Institut fur
Altertumskunde, Domplatz 20-22, 48143 Munster. Email:
blumehd@uni-muenster.de.

Bretschneider, Frank, Dr., c/o Lehmweg 19, 33161 Hdovelhof, Tel.
0176-20389769 und 05251-2021604, Email bretschn@gmx.de.
Dimadis, Konstantinos A., Prof. Dr., FU Berlin, Byzantinisch-
Neugriechisches Seminar, Podbielskiallee 60, 14195 Berlin, Email:
dimadis@zedat.fu-berlin.de.

Emrich, Gerhard, Dr., Seminar f. Neugriechische und Byzantinische
Philologie der Universitat Bochum, 44780 Bochum.

Kallis, Anastasios, Prof. Dr. Dr. , Pastorsesch 12, 48159 Miinster
Katsanakis, Anastasios; M.A., Arbeitsstelle Griechenland an der
Universitdt Munster, Schlaunstr. 2, 48143 Minster; priv.
Westbarthauserstr. 67, 33775 Versmold, Tel. 05423-3272.

Katsaros, Gerasimos, M.A., Institut fiir Geographie der Universitat
Minster, Robert-Kochstr. 26, 48145 Miunster, Email: katsaro@uni-
muenster.de.

Lienau, Cay, Prof. Dr., Institut fir Geographie der Universitat
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